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Di. Fonchnng aaf dem Gebiete der dentschen Rechte^ 
gescUdit« hat woM nirgends mit gröMeron Schwierigkeiten n 
kbbpfen, als da, wo es gilt, die gttehichtliehe £ntwieklni| 
der einzelnen Institate in dem Zeiftraame ta Tevfolgen , welcbef 
dardi dte Volkaraehte nad die karoHsgiidhe Reichsgeeetcgebong 
eiaeFBeito, dnrsli die Reehtsbllcher aadereraeits begrftozt wird; 
Da ftUt Jede Qnelle, welcke es eich aar Aufgabe gesetat hätte, 
die gesammteB Rechtsverb&ltnisee dea Volkea oder eines seiner 
Stfimme daraategen; kanm daae hie und da für einselne Ter- 
Mdtmise, för enggesogene Kreise AnfteieluiQngen des geltenden 
Reehts geboten sind; Von der an and fOr sich dürftigen Oeseta* • 
gebnng ist nur Weniges vnd Vereinseltes erhalten. Der Vorradi 
von Uiknnden Übst ^oh nk dam, welcher eeit dem dreiiehntan 
-Jahrhanderte vorliegt, in keiner Weise vergleichen ; weniger, weit 
mit dem Rfickschreiten in der Zeit die relative Zahl der erhaltenen 
sich mindert, sondern vorzüglich auch desshalb, weil ungleich 
weniger Urkunden ausgestellt wurden, viele Vorgänge, für welche 
uns in späterer Zeit Beurkundungen in Men^je vorliegen, über- 
haupt nicht schriftlich bezeugt wurden, wodurch nicht allein ein 
geringerer Umfang, sondern auch ein viel einförmigeres Gepräge 
des ganzen Vorraths bedingt ist. Und bieten uns die (Jeschicht- 
schreiber die verhältnissniässig reichste Quelle , so ermangeln 
gerade ihre Angaben, sei es wegen ünkenntniss, sei es wegen 
fehlenden Interesses , nur zu oft der Schärfe und Genauigkeit, 
welche wir da , wo es sich um die Feststellung rechtlicher Ver- 
haltnisse handelt, nicht wohl entbehren können. ' 

Ficker He«richüU. 1 * 
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Et erUSit sieb ans dieier Beschaffenheit der Quellen, wenn 

unsere Rechtsgescliichten bei maneben Instituten uns nur sehr 
unvollkommen den stätigen Gang der Entwicklung vor Augen zu 
stellen vermögen, wenn wir voi zugsweise nur den Zustand, wie 
er in der karol in fischen Periode war, dann wieder den des drei- 
zehnten Jahrhunderts ;;enauer kennen lernen ; während zugleich 
das, was. über die zwisihenliegende Eiitw ickliiu^f ;4t'sagt ist, häufig 
mehr aiis einer Vergleichung jener beiden Entwicklungsstufen 
abgeleitet, als durch ZeiiL'oisse gleichzeitigfM- Quellen <!enüg(MK] 
beleat ist. Dass hier aucli unmittelbar durch Sannneln und Ver- 
arbeiten der vereinzelten, weniger leicht erreichbaren und vielfach 
noch nicht genügend beachteten Zeugnisse noch Vieles geleistet 
werden kann, ist nicht zu läagnen. Aber eben so venig, dass 
wir doeb vielfach in erster Reihe darauf hingewiesen sind, aus 
der genaner beliiannten Lage des Ausgangspunktes und des Eod- 
panktes die nngeAhre Bichtoog des daawischenliegenden Weges 
zn bestimmen, nm dann erst so prfllbo, in wie weit die verein- 
selten QjDellenxengnisse, welche an und fttr sieh nnanreiefaefid 
sind, einen verbindenden Faden hersostellen, den Gang der Ent* 
wicklang, wie wir ihn ans nach Beachtung jener Gränipankte 
denken, bestfttigen oder beriohtigen können; und gar oft werden 
wir ans sdion damit begaflgen müssen, wenn nur der Kaohweis 
gelingt, dass jene dem matbmaasliohen Gange wenigstens nicht 
widersprechen. 

Ist nun aaf diesem Gebiete die angedeutete Metbode der 
Forsebnng vielfach nicht au vermieiden, so wird es natOrlich vor 
allem geboten sein, den Zustand der Zeiten mSglichst genan 
festenstellen, in welchen die reicheren nnd soiammenhlngenderen 

Quellen von vornherein erwarten lassen, dass es wirklidi möglich 
sein wird, auf Grundlage der erhaltenen Ueberlieferung Ober aUes 
Wichtige quellenmässigen Autschluss erhalten zu können. Es ist 
in der Natiii der Dinge, in der zeitlich fortschreitenden Bewegung 
der Entwicklung begründet, dass, wie die DarstelluEg überhaupt 
einen andern Weg kaum einzuschlagen vermag, auch die Einzel- 
forschung sich zunächst vorzugsweise den begründenden Verhält- 
nissen zuwendet, sich einen festen Ausgangspunkt zum Weiter^ 
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schreiten zu schaffen sucht. So liegen uns denn nun auch für 
eine der wichtigsten Seiten unseres Rechtslebens, das Lehnwesen, 
über die den Ausgang bildenden Veriiältnisse der nierovingischen 
und karolingisclien Zeit die gründlichen l'ntersuchungen von Roth 
und Waitz vur, und es steht wohl zu hoffen, dass von dieser 
Grundlage aus eine genügendere Erörterung der Weiterentwick- 
lung in den nächstfolgenden Jahrhunderten, wo noch so manches 
der Aufklärung harrt, nicht auf sich warten lassen wird. 

Ist aber für solche Aufgaben die genauere Feststellung des 
Ausgangspunktes das unbedingt Nothwendige, so wird ihre Lösung 
doch auch wesentlich gefördert werden können durch eine Methode 
der Forschung, welche zunächst einen späteren mit genügender 
Sicherheit erkennbaren Zustand ins Auge fasst, damit für die 
zeitUcb vonchreitende Fonchnng feste Zielpunkte hinstellt, zn 
welchen sie nothwendig gelangen mnss, wenn ihre Ergebnisse 
stichhaltig seb sollen, nnd ihr dabei rftckwftrtsschreitend ent- 
gegenxnkonunen sucht, indem sie die Frage nicht ausser Acht 
liest, wann und wie die ffir eine spSteie Zeit als bestehend 
erwiesenen Zustände sich gestaltet haben dürften; denn die oft 
sehr sicher leitenden Anhaltspunkte, welche der spfttere Zustand 
wenigstens für die nfichstvorhergehenden Entwicklnngsstofen bietet, 
werden bei der lediglich vorwärtsschreitenden Forschung kaum in 
▼ollem Masse ausgebeutet werden kOnnen. 

Aneh in dieser Richtung liegt nun für den bexeiohneten 
Stoff eine überaus bedeutende Leistung vor in Homeyers System 
des Lehnrechts ' der sächsischen Rechtsbücher ; einer Arbeit, 
welche insbesondere den Vorzug hat, dass sie nicht allein mit 
einer Gründlichkeit und Umsicht, welche nach dieser Seite hin 
fast den Ausdruck eines Abschlusses der Forschung rechtfertigen 
dürfte, die in den Rechtsbüchern enthaltenen Lehren systematisch 
entwickelt, sondern neben diesen auch in unifassendem Masse die 
in den Urkuudeu vorliegenden Aeusserungen des thatsächlichen 
Reclitslebeiis ins Auge fasst und darin das Mittel findet, .,uni in 
den Rechtsbüchern das dem Leben angehörige von blos theore- 
tischen Gebilden, die wesentlichen, weit und lange waltenden 
Nonnen von Sätzen beschränkterer Geltung zu unterscheiden." 

1* 
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W«nn ich nim «na dem 6esammtg«biete ebe Lehre, weloh« 
mir bei dem Ineinandergreifen lelinrechtliclier und Undreehllioher 
Ansehaanngen, bei ihrer Wichtigkeit anch für die höheren Kreite 
des Staatalebens und die geaammte staatliche Entiricidang, bei 
manchen Anliahsponliten, welclie gerade sie für die Erkenntnis! 
des frfiheren Entwidclnngsganges des ganzen Institutes bieten 
diirfte, von besonderem Interesse sn sein scheint, nochmals auf- 
greife, um sie nach einigen Seiten hin nSher zu erOrtem, so whrd 
auch mein nächster Gesichtspunkt Torzugsweise der sein, die 
Theorie vom Heerschilde, wie, sie in den Rechtsbüchern vorliegt, 
mit den That.sachen zu vergleichen, was ja geiade bei einer Lehre 
von Wichtigkeit sein niuss , welche allerdings nach manchen 
Richtungen hin Veranlassung bietet, sie als ein vorwiegend theo- 
retisches (lebilcle , welches dem thatsächlichen Rechtsleben fern 
stand, zu betrachten, (ilaube ich dabei die betreffende Aus- 
führung Ilonioyers noch in einigen Punkten ergänzen zu können, 
wohl auch hie und da eine abweichende Meinung vertreten zu 
dürfen, so wird freilich der Nachfolger, welchem der Weg bereits 
geebnet ist, immer hoffen dürfen, einige Schritte weiter zu 
gelangen, und zumal dann, wenn er seine Aufmerksamkeit einen 
einzelnen Punkte ungetheilt zuwendet. Dann aber Hess die engere 
Begränzung, welche der Vorgänger für seine Arbeit festhielt, die 
Art und Weise, wie er sie aufs engste an die Lehren der säch« 
sischen Rechtsbficher inschloss, andere Quellenzeugnisse vor- 
zfiglich nur hetanaog, so weit sie bestätigend, erläuternd und 
ergänzend mit jenen in Verbindung stehen, hier von vornherein 
noch manche Frage offen. Zunächst werden wir bei einem mehr 
selbstständigen Verfolgen der Heerschildsverhältnisse noch anf 
manche einschlagende Beziehungen geflihrt, welche die sächsischen 
Bochtsbflcher gar nicht berühren, und anf welche demgemäss 
anch Homeyer seine Untersuchungen nicht ausdehnte. Ist weiter 
nicht an verkennen , dass das Lehnrecht eine örtlich viel ein- 
heitlichere Entwicklung zeigt, als das Landrecht, so wird sich 
doch anch auf dem Gebiete des Lehnrechts vielfach die Frage 
anfirerfen lassen, in wie weit eine Lehre der sächsischen Rechts<- 
bücher, auch wenn sie sich in näheren Kreisen als thatsAchlich 
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wksam erweist, zugleich als gemeinsames Hecht für das ganze 
Kaisenreieh oder doch fttr das deoteohe Königreich zu betrachten 
ist; und mfiofaten wir den Kreis unserer ErOrtemng sanftehst auf 
das letatere beschrftoken, so wird doch ein mehrfaches Hinftber* 
schauen auf die Lehnsgebrinche nicht allein der romanischen 
Beichslande» sondern apch, so weit einige nftohstliegende Hfilfs* 
mittel das ermöglichen, Frankreichs schon dadnrch nahe gelegt 
sein, dass sich in dem Lande Lotbringen hier, wie in andern 
rechtUcben Beziehongen, der engere Anschloss vielfach mehr im 
Westen, wie im Osten zn ergeben scheint. Wenn endlieh schon 
der Vorgänger in seiner zmiftchst änf Schilderung des za einer 
bestfimmten Zeit bestehenden Znstandes gerichteten Arbeit ein 
gelegentlidies Rück-' nnd Torsohanen nicht anssehloss, so ist 
doch dabei an nnd für sich eine feste Gränze gar nicht gegeben, 
ist es vorwiegend dem subjektiven Ermessen anheiragestellt , wo 
und bis wie weit ein Hinblick aut die (iestaltuii^ der vorher- 
gehenden und nachfolgenden Entwicklungsstufen sich der nächsten 
Aufgabe anschliessen mag; und da möchte ich, vuu dem früher 
angedeuteten Gcsichtspnnkte ausgehend, insbesondere auch darauf 
einyehen , wie weit si<;h die einzelnen, der Abstufung des Hcer- 
schildes zu Grunde iiegemlcn Eehnsverbindungen zurlickverfoluon 
lassen, um so zu einer sicherer begründeten Anschauung dariiber 
zu gelangen , wie und wann die ganze auf einer Durchdringung 
iohnrechtlicher und landrechtlicher Momente beruhende Lehre die 
Ausbildung, in welcher die Bechtsbücher sie nns zeigen, erlangt 
haben dürfte. 

Es würde nach dem Gesagten keinen Zweck haben, die 
Lehre vom Heerschilde in ihrem ganzen Umfange und ihrem 
vielfachen Zusammenhange mit andern Lehren des Lehnrechts an 
der Hand der Rechtsbficher nochmals theoretisch za entwickeln ; 
in dieser Rtchtnng an Homeyers System anknüpfend nnd auf 
dasselbe verweisend , werde ich insbesondere nur anf die Punkte 
näher eingehen, für welche ich nach den angedeuteten Gesichts- 
punkten Ergänzendes glanbe beibringen za können; nnd dafür 
wird weniger der HeersehUd in seiner Bedeatung als absolute 
LehnsAhigkeit ins Auge zu fassen sein, da hier die Verhältnisse 
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einfacliLT liegen und für die bezeichneten Zwecke wenii^cr Aus- 
beute gewt'ihren, als vielmehr die verwickeiteren Verhältnisse des 
Heerschildes in seinen Abstafnnpen, der relativen Lehnsfalii^keit. 
Hatte ich manchen der besprochenen Punkte schon längere Zeit 
für andere Zwecke meine Aufmerksamkeit zugewandt, so Hess es 
sich in diesem Zu8aunnenhan;2;e doch nicht wohl ganz vermeiden, 
die Untersachung auch auf sol( he aaszadehnen , bei welchen das 
nicht in gleicher Weise der irall war; und sind diese vielfach 
nor Auf Grundlage eines der Vervollständi(^ung noch sehr bcdiirf- 
tigen Materials erörtert, so möge das seine Entschuldigung darin 
finden, dass die Arbeit zunächst durch den Wunsch veranlasst 
wurde, fUr eine mir erwiesene ehrende Aoszeichnnng durch Ver- 
öffentlichung einer Abhandlung reehtsgeschichdichen Inhaltes in 
nicht zn langer Frist ein Zeichen der Erkenntlichkeit zu geben, 
wie es eben in meiner M^ht lag. 
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' Id den BoohtobfielMni wird der Ansdmdi HmkmUU io 
sweifacher Bedeotnng gtbranoht. 

Er beseichnet eiomal- die Lelintffthigkeit ftberbaupt, 
die Fähigkeit einer Penoo, mit voller recbtliober Wiikaog Leins 
ZB empfangen und zu vinrleilien. 

Er bezeichnet aber weiter, insofern von hSherem und nie- 
dercni llceisclnlde die Rede ist, auch die Abstufungen der 
Lehnsfähigkeit, ausgehend von der Anschauung, dass die 
darch Stand und Mannenverliältniss Gleichgestellten eine Genos- 
senschaft bilden, welche derjenige, welcher Mann seines Genossen 
wird, verwirkt und damit die Fähigkeit, die I.elinshenlichkeit 
über Personen des nächstniederen Schildes za erlangen oder za 
bewahren. 

Die Theorie hält mit grösster Strenge an diesem Satze von 
der Niederung des Heerschildes durch Eingehung eines 
ManneDverhältnisses za Grenossen fest; sie kennt nar eine Aas- 
nabme , die Eingehung eines Mannenverhältnisses znr 
Sfihne eines Todschlages. > Wir können ein solches von 
Genossen eingegangen nrknndlich nachweisen ; zur SQboe (9a den 
Mord des Grafen Simon von Tekelnbnrg nm 1207 mnseten die 
Grafen von Ravensberg seinem Sohne Mannsebaft leisten nnd 
einen Tbeil ihres Bigen von ihm zn Lehen nehmen. 2 Wegen 
JBrmoffdQng deä Bodo von Hombnrg mdesen 1237 zwar nieht die 

1. Vgl Homtyer Sfttem. 805. 2. Cod. dipL WtttfaliM 8, 10a 
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Thäter, die Grafen von Eveistein seihst, aber hundert Ritter und 
Knappen Maooen der Sühue und Verwandten des Ermordetea 
werden. < 

Stellen wir nun die Frage, ob jener Satz von der Niederung 
des Heerschildes auch bei den thatsächlichen Lchnsverbindunpen 
beachtet wurde , so werden wir dieselbe wohl im allgemeinen 
unbedingt blähen dürfen. Belege dafür werden ans die Unter- 
soehoogen über die einzelnen Heerschilde bieten. Einen beson- 
ders auflfallenden Beleg werden wir aber anch .«eben müssen 
in dem so Oberaus häufigen Vorkommen einer Umgehung der 
inMltniiig dM Heenehildet. Es mosste sehr häofig der Fall 
w»rkomm«D, dass Jemand ein .Lebngot su erwerben vüBschte, 
womit sein (Genosse oder UntergenosAe belehnt war, deasta 
Gejweie: ihm demnach ohne Znthten eines Dritten zonichst nur 
daroh Beiehnong hfttte flbertragen werden können; Es konnte 
sich weiter nm die Beibehaltung einer sohon beatehendeB Lehns- 
verbindnng durch jemanden handeln, dessen Schild durch Erhe- 
bung zum Könige oder Fürsten erhöht wurde, so dase er nun 
Genoeee oder Uebergenosse seines frfihem Herren wurde. Oder 
es konnten I<ebngüter, für welche eine erweiterte Eibfolgo bestand, 
an eine Person höhern Schildes irereri>en. FQr diese und äbn> 
Hche Fälle war man * nun auf Auswege bedacht , welche zum 
grossen Theil dahin zielten, der zu beleihenden Person den ding- 
lichen Nutzen, den Genuss de.s Lelmgutes zuzuwenden oder zu 
erhalten, ohne dass sie zugleich dareh Mannschaft ihren Schild 
Biedern musste. Und sind diese Auswege zum grossen Theile 
solche, welche das strenge Lehnrecht als unstatthaft bezeichnete, 
so muss der Umstand , dass man sich leichter über andere 
Nonnen, als über die Verhältnisse des Heerschildes glaubte weg- 
setzen zu dürfen, doch sehr dafür sprechen, dass die letztern 
nicht bloss in der Theorie^ sondern auch tbatsäcblich die grösste 
Beachtung fanden. Eine genauere Aufzählung dieser Auawege 
wird aber nicht allein dafftr den Beleg bieten, sondern auch 
lyitere Untetauchungen in ao weit weeentlich erleichtefrn, aia der 



1. Oi^..0iiftlf.9,m 
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Nachweis des Einschlafens solcher Auswege im Einzelfalle uns 
mehrfach einen Schluss aut die Ueerschildverhältaisfte der beiref* 
l'eudeii PeiBones gestatten wird. 

Du «trenge T.ebnreclit kennt nur einen Weg, Mif welehen 
eine Person in den Genass eines Lehngutes gelangen kann, mit 
welchem sie «eh von dem ver&ussenulen Vasallen ihres Meer* 
sckikles wegeb niebt beleihen Inssen kam, nlmUch Aufläse ung 
des Ostes an den Herrn. 

Diese konnte .einmal geschehen 2019 Behnfe der Wieder^ 
Verleihung an den Erwerber.! So werden sehr hinfig Reichs- 
lehen» welche einem Ffirston verSossert worden, dem KSnige auf- 
gelassen, om sie dem Fürsten wiedersnleihen; beispielsweise sagt 
K. Friedrieh 1217 von der Grafeehaft im Bsgan: eomtüBteni — 
äb ipto duee (ßm&oHe) t» iiMmiie minmiie no§tre rM^^nofMm, 
$taiim prt$mi$ H ptUnie eadem duß$ cmMmu» tnmutrai» 
tf Ucopo V. 0t *ue 4eik$i§ — HiuU U^aiU fmdi' perpetuo pos" 
mdmimm,^ Dha seUt aber nidit allein die Einwilligung des 
Hetrad vohms, soadan aneh , daaa dieser Heer 0la solcher war, 
dessed Hann der Erwerber ohne Niederung des Schildes werden 
konnte. 

Traf letzteres nicht zu, so bot sich noch der Weg der Auf- 
lassung behufs Ueberlassuug zu Eigen an den En\crber. ^ 
Bei weitem am häufigsten kam das in Anwendung, wenn ein 
Lehngut L nfähigen, insbesondere nichtfürstlichen Kirchen über- 
traffen werden sollte ; sehr gewöhnlich gab wohl ein Herr von 
vornherein bestimmten Kirchen das Privileg, von ihm lehnrührige 
Güter von seinen Vasallen und Ministerialen erwerben zu dürfen. 
Doch Hilden sich auch i alle, wo es offenbar geschah, uin eine 
Niederung des Heerschildes zu verhindern. So verkauft im J. 1291 
der Graf von Eschenloh dem Herzoge von Kärnthen die Borg 
Hörtenberg , welche er vom Herzoge Ton Baiern zu Lehn hatte-; 
dieser überirigt dann din Proprietas der Burg dem.Hei!Zoge von 
Kämtbeo.« 



t Nlhcnt bei Bomtiw S. tf6L Men. Bmm 90«, M. S. Tgl. 
H«Mjtr8.600. 4> HonB»7iG6Mh.T.Th«llb,568. 
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Wai- die Einwilligung de« Herrn flberfaaopt oder wenigstens 
nicht sogleieh zu erlangen, so war man auf Auswege bedacht, 
um wenigstens dem Erwerber die spfttere Belehnnng oder Eigen» 
thomsfibertragung möglichst m sichern und ihm den Nntsen des 
Gates sogleich loinwenden. Der einfachste war das Halten 
des Gntes zu treuer Hand; del- verftossemde Vasall ver- 
spricht , Lehna träger su verbleiben, bis der Erwerber selbst die 
Belohnung erlangen kann. So bei Verftossemng aa einen Ueber- 
genossen: die Grafen von Nienover und Dassel verpflichten sich 
1274 dem Herzoge von Braunschweig, quod nos et heredlaa no»hi 
easirum Nyenmere et nm»e quod dieiiur SoUfe ^ tenere debemue 
in nosira pheodaU poeeeeeione tarn diu, donee idem dominue 
noeier dtt» sl eui heredes predUH Modem pkeodatem poeeee^ 
eianemy quam nos et heredee noeiri in eaetro et nemore pre/ati» 
kabuimns vel habere videbamur , ab imperio valeat adipiaci ; 
und noch uii deiiisolben Taij^e zeigen sie dem Könige die Resig- 
natiuii zu Gunsten des Herzogs an. • Oder bei Veräusserung an 
einen Genossen : der Graf von Geldern bekandet 1331 , dass er 
den vom Reiche lehurührigen Niederwald und Oberwald vom 
Graten und der Gräfin von Kleve erkauft habe und dass diese 
hebben gheloeft in (juedcn tromven vor kern ende ro)' höre erf- 
nrnnen, dit nedeivvavt ernte ovenrant den helder ie st/n (ms ende 
onaen erfnmnen van den rike, thent dier tyt dat vv/f vercrighen 
eonnen, dat ons van den inke verleent werde. 2 So weit es dabei 
zunächst nur galt, den Veräusserer zu verhindern, das Lehn dem 
Herren unbedingt oder zu eines Andern Gunsten aufzulassen, 
moOfate solcher Abrede nichts im Wege stehen ; so weit es dabei 
aber auch wohl darauf abgesehen war, dem Erwerber sogleieh 
den Nutzen zuzuwenden, erklärt sich das strenge Lehnrecht gegen 
alle den Nutzen vom Lehen trennende Auswege. 3 Doch finden 
wir ausnahmsweise auch ein ZeUtm m tmar Sand durch den 
Herrn selbst, wenn diesem der entsprechende Heerschild fehlte; 
so belehnt, worauf wir zurttckkommen, 1236 der Abt von S. 



1. Siid«iidMfUi1nndiiib.'l,52.58. S.UeaaiM17B.S,]i.tt6. %, Ho- 
iii0y«r8.43O. 
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Burchard zu Winburg drei Mannen des Edeln von Hohenlohe 
m dessen Nntzen. ^ 

Jenes einfKchste, den Erwerber kanm genflgend sichernde 
Mittel warde wohl nur dann angewandt, wenn ron vornherein an 
baldiger Einwilligang des Herrn nicht za zweifeln war. Hftofiger 
finden wir die Scheinleihe, welche die Rechte des Erwerbers 
wenigstens gegen den VerSasserer sicherer stellte, da nicht diesem 
die Geweie blieb, sondern dieselbe an von jedem ohnehin abhän- 
gige Lehnsträger kam; das Gnt wird an Mannen des Erwerbers 
geliehen, welche es ihm zn Nutzen halten. Diesem Ausweg 
stand nnn allerdings in so weit nichts im We^e, als der Vasall 
auch ohne EinwilHgun« des Honn sein J.elmgiit weiterleihon 
iiiüchte ; ' insoweit es sich iihov nur scheinbar um eine Weiter- 
verleihiing, thatsächlich um eine Veräussenin«: oline Einwilligang 
des Herrn handelt , so ist die Scheinleihe in den Rechtsbiichern 
ausdrücklich verboten und soll den Verlust des Leliens niicl» sich 
ziehen; auch K. Friedrich sagt 1154 und 1138 in den Konsti- 
tntionen gegen Veräusserung der Lehen: Calliflis in.^'Kih'r qito- 
rundam machinationihuft ohvianies, qiii pretio accvpto qaasi 8ub 
colore inveatiture, quam sibl licere diciinf, feuda vendunt et ad 
alios tranaferunt , ne iale fi^jmentum r, ! aliud ulterius in 
fraudem huiu8 noatre eonatitutionia excogUetm^ omnibua modu 
proMbemui, pena mtctoriiate noatra nnminente, nt venditor et 
emptor qui tnm illmte contraaoiaee reperti fufrint , feudnm 
amittant et ad dominum lihere revortatur. ^ Dennoch war die 
Scheinleihe zamal im dreizehnten Jahrhunderte sehr ttblich und 
erleichterte es den Fürsten wesentlich, ihre Territorien durch 
Erwerbung firemder Lehngflter abznschliessen. 

Zuweilen wird der Gmnd der Verleihung an Mannen des 
Erwerben gar nieht erwähnt und nicht angedeutet, dass das nur 
eine vorfibergehende Massregel sein solle* Der Erzbischof von 
Mainz erkauft 1237 von den Edeln von Merenberg die Grafschaft 
Renschel mit der Bestimmung: Cmiciam atipradietam dkU 
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nubili'8 iure feudi concedent tdiquthna de n/hnusterMlibus sive 
ßdelibM nosttis , iuxta nostre heneplavitum voluntatis ; jntst 
fuorum mortem aUo9, jftttdt«« nohis placaerUt in/eitdabunt, nullo 
nobi» et eeelene notirt ex koe preiudieuf genaraia. ^ Der GrUf 
von Lanenrode vericanft 1248 dem Herzoge von BrÄanechweig 
sein Erbgut und alle Leben , welcbe er von den BiscWen von 
Hüdesheim and Blinden nnd andern Herren' hat nnd l)elehnt damit 
ad manum ipsius domim nottri ducit vier genannte Ritter. ^ 
Ebeneo 1254 bei Ueberlasenng der unzveifelhaft reidislelmbaien 
Grafsdiaft im Cbiemgan durch die Hereoge von Baiem an Sala- 
bnrg. 8 Beim Fehlen allgemein anerkannter Kdnige ▼Ahrtnd des 
Interregnum war man schon dessbalb bezfiglich der Reiölisleben 
auf solche Aaswege hingewiesen, da eine Anflassnng an den 
Herrn nicht stattfinden konnte. 

In andern FSUen wird Grnnd und Daner der Soheinleihe in 
den Urkunden aiisdrHcklich angegeben. Der Graf von Eber^tein 
verkauft 1297 dem Landgrafen von Hessen Grebenstein und 
beleiht damit drei landgrätliche Biugmannen also lumfe bi8 wirs 
ien ffcmachen nnsenne vorgenannte herren lantgreven — uml 
eni k'iiiilen von <h'vir lieren, von denie sis mit er in ludwn 
moffint. i Der (Jraf von Ziegenhain veikauft 1294 an Mainz 
Barg und Stadt Nenstadt mit allem Zubehör, leiht dieselben zu 
rechtem Mannlehen sieben Dienstmannen der Mainzer Kirche, 
und gelobt, das wir diese vorgenanteii misfr manne der man- 
schuft ledig sagen solleti, imn ein ertzbischoff cukr der sti/t 
von Mentze das erkobert an den herren, da die lehe^n herrurent^ 
das die lehen geeggent werden dem stifft zu- Mentze. ^ Die 
Grafen von Waldeck und Dassel verkaufen 1303 dem Herzoge 
von Braunschweig Burg und Grafschaft Nienover und versprechen, 
dieselben zu Lehen zu reichen quibuscvnque domims dux vokteritf 
quousqu$ dieiain ewmÜtK» coram dommo noatro Somanorunh 
rtffe reaiffnaiuerimM H ipse eandm in plmda cäpiat vel 
€U!quirat;^ die dem Bischöfe von Hildesheim 1310 veikanfte 
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Graftcliaft BasMl wird Stiftsmannen geliehen, bis der Bischof 
de Ufringe erkrige von deme i'ieke, < ' 

Die durchweg erscheinende Mehrzahl der Lehnträger wird 
daraus zu erklären .sein, da.s.s man einen Heimfall wegen man- 
gelnder Lehnserben ausschliessen wollte. Ein ansdrücklicher 
Verzicht auf den Tleinifall findet sich, wenn 1240 der Edle von 
der Lippe dem Bischöfe von Münster Voo;teipn in der Weise 
abtritt, qnntf ministeriales Monafiter hnif^is »'crfrsie , quf od hnc 
a domino suo Monasteriensi episropo fuerint tdecfi, mem.orata$ 
(ulpocatiag nunquam nobia vel nostris keredibus vacatum f;, 
hominio nobis facto , de manu nottra ecclesie nomine recipiant 
el hubeant iur€ feadali perpetuo posatärndM, gwi nobis i'd 
nostins heredibm non dahunt hereioede, quotiens eaadem prefafis 
advocatiia eonügerit infeodari.- Die letzte, auch in andern 
Fällen 3 ausdHicklich hinragsfügte Bestimmnng hatte wohl den 
Zweck, die IGnisterialeD gegen dienstrechtliche Ansprilehe dea 
Lehnaherm za dehetn. 

Eine SdbwieriglDeit konnte aich auch daraas ergeben , daas 
Thnle deii f ArSnaeerten Lehens an Mannen geliehen waren, walehe 
der YerSoaaerer nicht an Ministerialen als Herren weisen konnte; 
sie blieben woU znnichst seine Hannen. Es dflrfte das daraus 
an schliessen sein, daas beiilgiich des Heimfolles solcher Lehn- 
stiicke 1831 beim Yeikanfe der von KOln lehnrfihrigen Borg 
Hachen dnrch die Grafen von Dassel an den Grafen Gk>ttft'ied 
▼on Arnsberg, mit welcher bis znr Belehnnng dnrch KOln Mini- 
sterialen des letstern belehnt werden, bestimmt wird; jSt aliqna 
ffoda parHeulana predieto eaairo ammsoa vaeäbunt nullit esdi- 
0Uniihu9 legitimda keredibus, hee ad e&nd^ Oodfridum et ad 
nu8 filinmy licet adhuc non fuerit omnimodo eueeewhitm ut d^et, 
non hoc obetante redihnnt tanquam ad verum dominum. * 

Die Sicherheit des Erwerbers finden wir nun häufig noch 
verstärkt durch Verpfändung von Seiten der Schein- 
belehnten. Verpfandung des Lehngutes an den Erwerber 
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durch den VerfiaMerar fftr eioe d«n KaaQ[>t4it fibersMigende 
Samme wftre ein einfaches Mittel gewesen, nm jenen ohne £in- 
wUlignog des Herrn in Gennss zd seUen. Aber es scheint, dass 
man die Satxnngen , welche YerpfUndung ohne Zostinunong des 

Herrn untersagten, > nicht in gleicher Weise unberficksichtigt za 
lassen wagte, als das Verbot der Scheinleihe ; wenigstens ist mir 
ein Beispiel für unuiiLtelbare Verpt'iiiiUung zum Zwecke, liiior 
Niederung des Schildes auszuweichen, nicht belvannt. Verlangt 
ein Reichsgesetz von 12.il Zustimmung des obersten Herren, des 
Uotninus priiicipalis, so war dem freilich auch bei einer Ver- 
pfUndung ilurch die Scheinlehnträger nicht «leniigt; aber die Kechts- 
bOcher scheinen nur den nächsten ilerren im Auge zu haben, das 
sächsische Lehnrecht spricht von Erlanbniss des Herren von 
(lerne he't heref; -^ und Mar das in diesem l-'alle eben der Ver- 
äasserer, so stand wenigstens von dieser Seite dem Vorgänge 
nichts im Wege. 

Ein Beispiel , bei welchem überhaupt die Bedingungen der 
Scheinleihe besonders sorgfältig -angegeben sind, bieten die bezüg- 
lichen Bestimmungen beim Verkaufe der Herrschaft Veehte durch 
Walramv on Mooljoie, dessen Frau ond deren Mutter an den 
Bischof von Mttnster im J. 1252: Item no$ W^üramus, Sophia 
et Jutta de ommbue /eodU, que vel ah imperio vel aiiimde 
nomine pre/oH dommU teiiebamust 8. de Ohemene, W. Bueen 
et neOwm burffgrauii de Strowhergh^ reeepta ab ei» homagH 
ßdeUtate, inpheadannmue , qtd taUter mfeodaU a nobie predieta 
feada de noeiro eoneenett et raHßeaütme Mimaeterienei eeeleeie, 
Ottoni epiecopo et minietetiaUbue diete eeeleeie Otulo piffnori» 
ad eummam quadra^inta tmlUa marearutn-obUffanmi. Ceterum 
bona ßde promeimM, quod quanuHu vivemue, tum resignäbimu» 
aUqua vel ediquod de pre/atLs /eodis in manue donmd a quo 
tenentur, ms» faeumue ad vohmiaiem Monaeteneneie eeeleeie 
et eiue epieeopi et »uper eo dedimu» ßdeiueeore» — in kae 
ßdeiueeione ad triennium est hodie duraturos, nt medio tempore 
MoniMeterieneie ecdesia memorata feoda ah eorum domiaie con* 
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ßeqwOtir; ad qmortm fM^woliMMi eormm ipHa dmninU, dum 
üb Mdm eeelsBia nptirimur, debmu$ H voUnmu» ettt parati. 
Sbe «Umn ui adUetum, quod mt MeUsie Monatttriensi in 
. tmniverfU ad pre/atum dommiutn pertmentihua nec non S. de 

Qhemenet W. Rucen et H. nafo huragravii de Strombera in 
nnivergis feodis, qiw ipsi d»' ntanu iiostra recepevmit , pleninn 
warandiam prestahimus, quciisi^ue Motu/at* riensis eccle.'iia pre- 
dicta feoda rovst'qitattn'. Si i-ero wemoruta feoda a dominis 
sui!* Monastenensi ecclesie fuerint deneffufn, nos ad restaurum 
seit ad re^ompejisationem eorundem compelli non dehemus. Eao 
tarnen Walramus hunc casum ad cautelam excipere duxi, quod 
pmerra aliqua int^r venerahilern dominum archiepiscopum Colo- 
niensem et inter propeniem de Limburgh hinc inde ingruente 
mihi liceat super /eodo hahito a ColomenH archiepiacopo eidem 
dtdieare et renunciaret uxore tarnen mea et eiue maire illud 
9U0 iure reHnentiima remmtiationie mee tempore pendente , eo 
adieetOf quod guerra cessante optineho me recuperare idem feo~ 
dum a dotnmo predicto. i Man sieht hier besooders deutlich, 
wie znr Sdieinleihe und VerpfäDdoog auch nodi genügende Yer- 
bfirgnng des Haltens xu treaer Hand hinsalLominen 
mmste, nm den Erwerber dagegen an sichern, dass der Yer- 
ftosserer das Lehen nicht seinem Henrn unbedingt auflassen nnd 
dieser es einem Anderen, als dem Eiirerber leihen konnte; denn 
blieb in diesem Falle anch durch das Lehnrecht der Afterrasalleu, 
welche an den andern Herrn folgten, nnd dnrch die Verpfikidnng 
dem Erwerber der Nntsen gewahrt , so war doch die Aussicht , 
geschwunden, das Erkaufte selbst zu Eigen oder an Lehen zu 
erhalten. 

Die Erlaubniss sur Verpf&ndnng wud besonders betont beim 
Veikaitfe der Herrschaft Horstmar an MOnster durch den Qrafea 
von Rietbei'g und seine Gemahlin Beatrix im J. 1269: JVbs fferü 

Beatrix — bona illa que hactenus a domino O. comite de 

ßintheim iure hereditario in feodo timuiinus, H. de L. et W, 
de L. eccleaie Monas lei^ienais minisiei'ialibus Oil opus ipsiu» 
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eeeltne Mmatttrimiii in ßsodo 'p&freßkmti', ^^/idhuB 'dsfim&iiB 

htsMplaeUo ipUeopi, qui fmtit pro tempore, et eeeleeie JTinmh 
HerimtU eine amm difßeuUaie et herwadio p&rriffemu»; reeo^ 
meeimu» eHam, quodH. et'W» um» dieti eadem bona de noetro 
eeneeMu et vohmtaU pro miäe mareie MonaeterieneiMm däut' 
rioruin dmSm €F, eepedieto episcopo MonaeterieHei et ipehto 
eeeleeie Hiuh ypoteee eive pigtiorie ohUfformt,* Aach m 
anderen Gegenden finden sich Beispiele; so verkauft 1283 der 
Landgraf von Leu litenber^' dem Herzoge von Baiern die von 
diesem lehnrührige Laiidgrafschaft ; die zugehörigen Reichslehen 
werden drei herzoglichen Ministerialen geliehen und von diesen 
dem Ilerzoge für zweitausend Pfund verpfändet ; der Graf von 
Kschenloh verkauft 1294 die Grafschaft zu Partenkirch an Frei- 
'sing, welche Stiflsrainisterialen geliehen UDd voo diesen der Kirche 
mn tausend Mark verpfändet wird. ^ 

Bei diesen Umwegen wird überall an der Anschauung dos 
strengen deutschen Le h n r e c h t e s festgehalten, dass niemand 
ein Gut iebnweise besitzen könne, ohne dem Herren Mannschaft 
geleistet zu haben, wodurch jede Lehnsveibiodoog mit Genossen 
ohne Niederung des Schildes ausgeschlossen war. Anschliessend 
an französische ond burgun dische Lehnsgebräuche 
finden wir nun aber auch in den lothringischen Beichslandea 
Answege gehrancbt, welche von der Anschanang ausgehen, dass 
jemand aosnahraBweise Gut lehnweise von einem Genossen odef 
Untergenossen heeitien hUnne , ohne dnrch Leistung der Maon- 
sobalt an denselben seinen £child geniedert za haben ; irtr verdea 
auch später Belege finden, dass nmr die Mannschaft, das Homi' 
ninrn, das f&r die Ntedemng entscheidende ist. 

Fftr eine Na<chsicht der Mannschaft fflr immer 
finden sieb nnr wenige Beispiele. Um 1100 tiberlftsst Graf Rai- 
mund von Provence ein ihm heimgefallenes Lehen dem Ensbischofh 
von Embran gegen eine.Geldsiimme unter der Bestimmung : hone 
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äonaiimum $o Unore faeio tibi et auccesMwribus tnh, ut dekifiisp» 
tu et 9ueee8»ore» tui habiatis et Uhere poesiJmtis per me et 
tuccessores meos, reverentia personaeom ieeo hominio^ 
ad ßdeUtatem et servitium^ quid^uid A. et M. per me et onf^ 
cessoree meoe habuisse videntui\ — • reiento rmhi et euceeeeo^ 
rilnte meia eerviOo in eupradieUe eaeirU vel lods, quod epa 
et mUeeeeeoree mei eoUH euumt höhere.^ Der König tod Fnuk- 
rtich bekundet 1193: quodL» Marmeneie epüeapue moe et eue^ 
eeesore» noeiroe abeohni et in perpetuum quit0$ dimieit 
ab hommagio, ^od eiH /aeere debebamue de feodo Meedin, 
guod predeeeeeorea noetri cJomtnt de Sieedki anteeeeeoribue eme 
epiecofde Mormeneie eeehaiae feeteee dtnoMunAM*; dalDr befreit 
'der KOnig die Kirche m perpetmm Ton der Last der Yei-pflegung 
far sieh und seine Dien«t* ^ 

In diesen Fftllen ist die Möglichkeit gar iiieht voiigeseheD, 
dass das Lehen etwa später an einen Vasallen kommen könne, 
dessen HeerscbildTerhIltnisse einer .Leistung der Mannschaft nicht 
im Wege stEc Jen. Im ersten Falle war das allerdings bei Fort- 
daner dieser Lehnsverbindung überhaupt nicht wohl denkbar; 
auch im zweiten nicht, wenn feststand, dass der jedesmalige 
Künirr A t)ii Frankreich das Lehen besitzen solle. Aber ein solches 
Leheii konnte ja auch auf einen jüngern Sohn übergehen, der 
nicht König wurde, oder anderweitig aus den Besitz des Königs 
koiiunen ; um für solche Fälle dem Herrn das Recht zu wahren, 
ist Imufiger nur von zeitwei^er Nachsicht der Mann- 
schaft die Rede. 

Diese Nachsicht konnte von vornherein ausgesprochen werden 
für die Zeit der Fortdauer der die Mannschaft au fi- 
sch Hess enden Stellung des Belehnten und seiner 
Erben. 80 bekundet 1185 der König von Frankreich, dass für 
die vom Grafen von Flandern an ihn gekommene Grafschaft 
Amiens der Kirche von Amiens die Mannschaft gebühre; dass 
sie aber bewilligt habe» ut /eodum suum ahsque fadendo homi~ 
mum teneremMSf cum utiguenemini /aeere debebamue Aomtmum 
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vti potHmut; dast er dagegen die Kirche von der Verpftii^tang 
in seiner nnd eeiner Diener Verpflegiuig befreit habe, aber nnr 
fitmdim HO« ei €uceea9ör«9 nMiri reges Franeorum teinm 
AmHaneeiam et emitakm tem^hnue ,* Ha quod ei forte ierroM 
talom 'aliquie deincepe kalnterit, qui' 4eeUeiae Am^tanenet 
poeeit heminium faeere, homimuni fuciet episcopo de 
predieto feodOy et episcopus nobis et sitccessoribus nosfrie repihue 
Franciae noatrisque servientihus nostras procurationes , aicvt 
antiqulius ceteri Ambionenses episcopi consueverant^ ab illo 
tempoi'e in futurum exsolvet.^ Herzog Johann von Brabant 
und Limburg bekundet, dass« da ihm König Johann von Böhmen 
als Graf von Luxemburg für Arlon und la Roche die Mannschaft 
schulde, nos pro nobis et nostHs haeredibus Brahantiae et Lim- 
bitr(/is ducihus — eidem recfi remisimus et quitmnus praedictum 
homoffium quamdiu reo: ipse invet et post ipsum sui ha^redes, 
quamdiu fuerint reges ^ qui non tenebuntur nobis nec 
noeirie haeredibus faeere homoffium de bome praedieHe^ quamdiu 
unua post alium vwet; cum taU eonditione, quam cito venerit 
einte ftterit haeree , qui non eeeei rex et qui erit eomee Imcem- 
burgensis , fmiod quartus post tree primae eomitee 
faeiet et foßete ieiMXwr homa/^mm haered^tts noetris de bonis 
ntpretecriptii» * 'Wlhrend alio nach Jener erstangefüln-ten and 
llmliohea besttgUchen Stellen überall nnr der Besits der Krone 
•elbtt vnTereinbar mit der Mannschaft erscheint, der KOnigs- 
aohn, der nicht selbst K&nig 'ist, dieselbe anstandslos leisten 
kann, irie denn auch firansösische Prinzen dieselbe anstandslos 
BischSfen leisteten: s finden irir hier ffie Ansehannng eines Nach- 
«lilens der dnrch das Königthnm bewirlLten Höhnng des Schildes 
ündi Ar solche Eiben, welche die Krone selbst nicht mehr 
tragen; fireOich nicht unbeschrSnlit, sondern ffir eine bestimmte 
Zahl Ton €toerationen, wie üi ganz entsprechender Weise wenig- 
stens das sächsische lehnrecht die Emiedrigong des Schildes Ar 
«wei GescMechtsfolgen nachwirken lä«st,< wahrend es unseres 
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FallM nidit gedenkt Es konnte aber anek die Nachsicht zunächst 
nnr avf Lebenezeit gewibtt werden; so bekennt 1282 König 
Karl von Sizilien , dass er als Graf von Tonnere einige Lehen 
vom Herzoge von Burgund habe: et consentimvs , qund pro eo, 
quod idenk dax ttwuiinu/n nobis ad vitam nostram de prae- 
stando et fainmdo homag'io pro feudis predictis liberalitei- pro- 
rogan/itt nuUmn sihi et haeredibus suis praeiudicium generare. * . 
Darch solche Beschränkung war dem Herrn die Möglichkeit 
geboten, durch Bestehen auf dem llomagium beim Mannsfalle 
wenigstens beim Vorhandensein mehrerer Sohne Uebergang des ♦ 
Lehens auf denjenigen, welclier nicht König wurde, erwirken za 
können. Ein allgemein anerkanntes Herkommen, dass der Herr 
bei persönlicher Standeserhöhnng des Vasallen diesem die Mann- 
sehaft anf Lebenszeit nachzusehen habe, werden wir kaum anzn- 
nehmen haben; denn wir finden auch ein Beispiel, dass die 
llachsicht nar auf Zeit des Beliebens des Herrn ansge- 
iproehen wurde. K. Wilhelm bekundet 1248 und nochmals 1260: 
fu/od cum nobiUt d9rmna Margareta Fkmdriae et HagnonU 
eandüffa a »ökis inatoKler emgent, guod ei /acer«mu9 &oma- 
0Hm de Ismi ZeUmd&e, pum naa et tioHri anteeeeiorea de 
eutt mUeeeeeoribue eomUibuB Fkutdrie tehuknuB in feudwmf ad 
veiuraMMe patrU — eedU äpoetoUeas UffoH ptamsH 
freäiete eomUUeet fuod euetineretet di/ferret advolui^ 
tatem #«am et plaeitum euum videUaet domme eomUUee 
de hmagio eupradieto a neMe 4»iffendo eeu reguifiende, et nee 
predUfe -emlSHeee recognoeenme , guod ieta eueUnmOa iio» 
faeUU ei afktitod preiudieium out euie eueeeeeoribue eemiHbue 
Flandrie, quin poHue vehmue et deelaramus, quanhmcunque 
predSetmn eondtUeam eonHngat euetbtere de hemagio a noHe 
esßtgmdOf succeesores tarnen nostri quicumque poet noe «omt- 
tatum Holland IC tenuerint sive sint keredes de carne nostra 
sive alii successores t^iebuniur predicte comilisse et cius suC' 
cessoribus comitibus Flandrie facere honiagium de terra Zelandu 
et alia iura aua ei recognoacere et obaervare;'^ ging der König 



1. Perard BeeaeiU 65&. KloilHist. Holl. 2, 548. 573. 

2* 



Digitized by Google 



offenbar von der Ansicht aiu, dtM er selbst auch spiter die 
Mamisoliaft nicht werde leisten dürlen, so wollte wohl die Grilin 
bei ihrer gegenseitigen gespannten Stellong sich die Hand frei 
halten, ihm durch dieses Verhältniss Verlegenheiten bereiten zu 
können; und wieder mag der Wunsch, sich diesen für immer zu 
tiiitziehen , mitgewiikt haben, weun liei Küuig seinerseits 1252 
der Uiküii wegen versäumter .Muthung alle ihre Keichsielieu 
a))sprechen liess. * 

Bei solcher immerwährender oder zeitweiser Nachsicht wurde 
liuu \vuhl tili Kisatz der Mannschaft durch anderwei- 
tige Leistu n bedungen; so erhielten in den angeführten Bei- 
spielen der Bischof von Teroueune immerwährende , der von 
Amiens zeitweip^ Befreiung von der Vei'pflegslast als Entschä- 
digung für die immerwährende und zeitweise Nachsicht der Mann- 
schaft; bestimmter noch zeigt sich der Zusammenhang, wenn der 
Bischof von Noyon 1213 beltandet: Cwn *eeundum usum et 
camuetudinem hactmus approbatctm predecetBon» hmismm 
demud noslri PkUippi illustris Franeor%m regU n»{K eon»u&- 
verkU /oK^r« Aonu^um» in reeomfenaationtm hüma^ii, 
quod damkü l^rmnandim deb^ant tiofrts €t «seUtiae Novhmmti, 
ip9e nohU ei *eueee9Mribii9 nottrit Novwmennbu* epUeopU 
dedit €t Conen fit in perpeiuim augmmttim n^oftMn», guidquid 
ktMai apud Laeeniaeutn,^ Ebenso wenn 1259 Tfreinbart wird, 
dass der König von Frankreich f&r ein vom Grafen von Mont- 
fort aof ihn flbeigegangenes, vom Enbischofe von Arles röhrendes 
Lehen diesem einen jähiSdien flku von hundert Pftmd entrichten 
solle» nnd zwar hondnU heo, quod nendini reqes faeiunt; dass 
aber ein könftiger Besitzer, der nicht' König sei, die Mannschaft 
sn leisten habe, s Einen Zins statt der MannsdMft finden wir 
auch, wenn es 1164 heisst: Abbaa Compendii — , quiahomkiikm 
facere non poiestt Meldetui epiwopo annuatim poraolvet — 
decem solidos. * 

Wurde in den besprocbeueu Fällen die Mauuschait iibcrhaupt 
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meht geleistet, so finden wir in «ndern eine Leistung der 
Mannschaft dnrcb Stellvertreter, wehche sich von der 
Irtther besprochenen in DentsoUaiid üblichen Seheinleihe dadurch 
nnterscheidet, dus es sich nicht mn eine Umgehnng der Ein- 
willigung des Herrn mit Einhaltung der sonstigen lehnrechtlichen 
lorderungen handelt, sondern um eine vom Herrn zugestandene 
Abweichung von den letztern , um einer Niederung des Heer- 
schildes auszuweichen ; dass in jenem Falle der durch seine 
Mannen vertretene Erwerber keinerlei lehnrechtlich begründete 
Rechte oder Verpflichtungen aus dem Lehngute hat, in diesem 
ihm, wie sich aus einzelnen der zu besprechenden Beispiele 
bestimmt zu ergeben scheint. Rechte und Verpflichtnngpn in 
vollem Umfange, wie andern Vasallen zustehen, nur dass er in 
den Verpflichtungen, dt reu Erfüllung seinen Schild niedern würde, 
also insbesondere in Leistaug der Mannschaft,, durch Andere ver- 
treten wird. 

Wir finden hier zunächst Stellvertretung durch einen 
Sohn desLehnsbesitzers. IraJ. 1209 bekundet der Mark- 
graf Philipp von Namnr, als früher seine Eltern Flandern ererbt 
. hätten, hätte der Henog von Brabant verlangt, nt ipsi terra 
4e Mo*t faeerewi Aomo^um, tiewt tue mum es^iibait; worauf 
die Eltern im, pott frimoffenilum maSar iMtft» tnfer ßXio9 
eorvm «eiaUhmn, frefalo dnei ad tuj^raäieium faeiendum 
obtiUenmi; der Hersog habe ihn dann belehnt < Da das Land 
Alost auch später immer Pertinenz von Flandern, nnd niclit von 
Nainnr, dem Antheile des jüngvn Sohnes war, so hatte jener 
Vorgang woU nicht die Bedentnng eines Verzichtes anf das 
Lehn zn Gnnsten des jfingem Sohnes; rechtlicher Besitzer des 
Lohns war der Vater, und es Staad aneh wohl der Vererbung 
auf den ältesten Sohn nichts im Wege ; nnr durflte auch dieser 
als künftiger Graf von Hennegan nnd Flandern seinen Schild 
nicht niedern, während das für den Jüngern Sohn um so weniger 
einem Anstände unterliegen konnte, als dieser in den lothringi- 
schen Landen, worauf wir zurückkommen, auch für seinen Antheil 
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«w dem vfiterliohen Erbe JierkömmUch Mann des mtera Bradm 
wurde. In einem Vertrüge .xwucben dem Könige von f^raolureiob 
and dem Henoge von Brabant vom J. 1208, bei nelehem die 
Wabl des letztem anm rOmiacben KOnige ▼oraoageeetit wird, 
beiest ea: Z>e Yda comiiUfa SoUmu tie erit: tt tpee tt «rat 
ßlia Hm Kerede morimiur, ßUu9 nösier tfd ßiia waira, qui 
comHaftM» Bohnde wUei" ha^e , ipsi rege I^roßmcmm twi ßBa 
suo fcieiet hommoffium Ugium ei eerviciutn et omnem jueticiam^ 
qualem feodum comitalus Bolonie debet; nam si nos essemus 
re,v Hommwrum, non possemus ei facere hondnagiarn. * Auch 
hier scheint die ^^iuze Fassung daiaut hinzudeuten , dass der 
Herzog nicht auf die Grafschaft verzichtet, sondern nur dur -h 
»Solm uilfei- Tochter bezüglich der Verpflichtungen vertreten wird; 
eiii Ausschluss des altern Sohns war hier nicht geboten, da, wie 
wir sehen werden, der Herzog von Brabant als solcher Mann 
des Königs von Frankreich sein konnte. 

£s konnte weiter die Stellvertretung durch Mannen des 
Lehnsbesitzers stattfinden. Der £rzbischof von Rheims und 
der Bischof von LüUicb schliessen 1127 einen Vertrag de beneßeio 
Semensia ecölesiaey guod ad castelluniy 'qitod Bullion dicitur, 
jperümt: der £rxbisGhof erkl&rt: ben^/kkm — A. Leodientium 
&piß<HfpO et pei' eum euccessoribus suis conditiwM stipposita 
contradidi; der Bischof hat jl&brlich anf Verlangen des £ra- 
biscbofa nut dreihnnderi Rittern an dienen, anch unter ange- 
gebenen Bedingungen das Le^ingeriebt des Enbiecboi^ an anöhen: 
Quta furo Leoäienna epd^jmm^Uorum mors eoiatorum Aomt- 
num noMs /aare non pdBßihommium, octo de «m>, fnudiMr 
wdeUcet de eeuteUanU de BMm.^ et quatuor jd§ Ms caeaHa 
»Ute — a qtdIfuB homudum,^i0ßlipi$nuef noU^ preäuaU; der 
Vertrag soll aocb die beider^igen Nacbfolger binden, so lange 
die Kirebe von Lfttticb die. Burg Bouillon besitzen wfirde,' so dass . 
beim Herrn- oder Msnnsfall Z^eocKsnass episcopue tfemeneMoeo^ 
mum ßrmata amkUAa^ reMvakk eownnltMnef redäSMe komimu 
baronum praeMmkurtonm, ei eupermaeerint, wl haereAm eiH 
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^aniradkthm etrium reeifuU bmeßnum,*^ Der Untenelii«d 
yon der ScMüeilie tritt Uar besonders deutlich heivor; der 
Bisehof selbst wird mit dem Gote belieben und nicht allein die 
Rechte, sondern «och die Teiplliohtnnien treffen Am selbst« «ad 
niobt die die Mannschaft leistenden Barone. Noch 1269 bekennt 
der Bischof, dass er dem Erzbischofe homtiffium nomhu; auo — 
per tres homines geleistet habe, was sich wohl auf dasselbe 
Lehen bezieht, obwohl die Zahl der Mannen, deren der Erzbischof 
anfangs vier verlangte, geringer ist. ^ Im J. 1167 bekundet der 
König von Frankreich: guod — conua (Camimniae) U. feodum 
de Saviffnp conceasit episcopo Belvacenai B. et aucceasorihua 
eiua ; et de feudo illo iam dictus epiacopua per unum inilitem 
et iustitiam et aerviiium eomiti JL pi^rmisif et afßdavit; et 
qnod similiter facient epiacopi^ qui poat ipaum erunt^ constitidt. 3 
Im J. 1284 bekundet Philippua regis Francorum pririwgenitua, 
quod noa de rehua quaa ratione cariaahnae conaortia noatrae 
J. haeredu Ccmtpaniae . imern debemut in feodum od episcopo 
Jümganmn» h/omt/igkm /«dama — spiaeopo; hoe paefo, jMod «I 
ewlinfai no8 ad aucceaaionem regni Trancorvm vtwtte evaneacei 
hm/t^hm it nuiima ßrmUatia exisUt: üa tamm, fuod subn» 
ip^eopo — teneamMT dar» $ufficientem vcuaalhtm^ qui re» temat 
fifidaXe$ HiftkepUcopo hnM^ium foßiat dt pratUeÜs, vd Mmpir 
Ais amiealnUier eompmure cum «Mb»; 4 ei^ Beispiel, welches 
nach in so weit fieaehtong verdient, als sieh darin die Ansehanang 
ansspricht, dass die Folgen der eianal eingegangenen Mannschaft 
fett die HeetsehildTevUQtaisse eich «saigstens in A a s n ahms fl fllen 
oder nach. froDklsischem Branfli^>7ieder aafheben lassen, wflbrend 
nach der 'S^renge des daats^ito Lebniechtes die Folgen der 
Niederang Üi Heenehildes siS sogar auf SOhne and I^et 
erstrecken , aoch wenn diese das Mannenveibiltniss nicht toitr 
setzen. 5 Beispiele fgr Leistoog der Mannsebaft dorcb StdWer- 
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tretet- ti anzösischer Kuiii^u tindeii sich mehrfach;* doch auch 
der deutsche König Wenzel erklärt 1384, das» er eine Burg vom 
Abte zu Prüm zu Lehen habe, dass aber, da es einem röinischen 
Könige nicht zieme, sich von einem Fürsten belehnen zu lassen, 
das zur Zeit der dortige Burggraf thuen solle. 2 

Ein anscheinend sehr vereinzeltes Auskunftsmittel zur Ver- 
meidung einer Niederung des Schildes war die wechselseitige 
und gleichzeitige Belelinung durch Genossen, zu 
dem Zwecke , sich der besondern durch das Lehnband bedingten 
Treue gegenseitig ohne Unterordnung des einen unter den andern 
zu versichern. Die Grafen von Vienne waren früher Va^jUlen 
der Grafen von Savoien , mochten aber als deren Genossen 
betrachtet werden , nachdem diese Lehnsverbindung 1334 gelöst 
war und der Delfin Humbert nun keinen Laien mehr zum Herrn 
hatte, als den Kaiser nnd die Könige von Fraakreicli ond Sizilien.* , 
Im J. 1337 wurde min ein Bflndoies xwisclien dem Grafen von 
Savoien ond dem Delfin gescMossen, in Welchem ee lieiast: 
Verum pda ßäeHMHB et homoffU forma gtconftcm pereevermU 
diuHu», fartim Mueumi vincuhm et nemm indueoluhihm 
operaiUur: ideireo dieü domtnf prmeipee, pro ee, haered^ue 
et eueeese<nibue ewie eibt ad inmeem Mna hora, uno eodem^ 
que eonteatu mtervemenie foederis oeeulo feeerunt mutua 
hom^iffia Mffia doneiUueniee ee ifideUeet alier alteriue 
hominem Hg tum Mne et inde; nachdem dann bdde ihre 
genanitten Herren und Mannen aosgenommen haben, stellen efe^ 
sich gegenseitig genannte Burgen nnd Gflter in feudum 
an%iMim fMrimncm et nobile, qnod nahtram recti et bene con- 
dÜMmaH feudi nob&ie emtiqni ei patemi prorsus habeai, insbe- 
sondere unbeschränkt vererbt wird ; es heisst cianii weiter , dass 
der Graf den Deltiu per caiit.tdam fi)tsh n(/di tradiÜonein in 
iustifiae aignum de dictis casfris et feadift hnu stivit, und umge- 
kehrt der Delfin den Grafen. ^ Seit dann das Delfinat an den 
Kronprinzen von Frankreich gekommen war, mochte die Fort- 
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Setzung des Verhältnisses für diesen nicht mehr statthaft 
erscheinen, da es 1355 durch Vertrag ausdrücklich beseitigt, der 
Graf von Savoien dagegen nun Vasall des Delfin wurde. < Bei- 
spiele für wechselseitige Belebnung, wenn das Verhältniss auch 
nicht so absichtlich, wie hier, herbeigefiilirt sein mochte, finden 
sich auch sonst in den romanischen Reichslanden ; so war der 
Bischof Ton Sitten vom Grafen von Savoien und gleichzeitig 
dieser von jeBem belehnt, i 

Dem Gebiete des strengen deutschen Lehnrechtes schemt, 
wie jene Falle des Lehnbesitses ohne Mannschaft, so auch ein 
solches Durchkreuzen der Lehnsverpflichtnng völlig fremd gewesen 
zu sein , wenn wir von dem später näher zu erörternden Lehns- 
verUUtnisse des Königs za den geistlichen Forsten absehen 
wollen. Die hier gebrftnchlichen Ausknnftsmittel schlössen sich, 
wenn sie auch nach strengem Rechte verboten sein mochten, 
doch ganz eng der regelmässigen Form der Iiehnsverbindung an. 
Weiter freilich, als irgend einer der besprochenen Wege, entfernt 
sich von dieser der ganz vereinzelt vorkommende lehn weise 
Besitz ohne Belehnung durch den Herrn, bei welchem 
von einer eigentlichen Lehnsverbindung kaum mehr die Rede 
sein kann ; es handelt sich um Uebertragung des Genusses von 
Gütern in besonderer für den Einzelfall vertragsweise festge- 
stellter Form, bei weicher man ans diesem oder jenem Grunde 
die Anschauung einer Lelnisverbindiing festzuhalten wünschte, 
ohne eine solche wirklich einzugehen. So bekundet 1249 Herzog 
Wartislaw von Pommern: suecejnmus de SKtumo aliari b. vir" 
jrtms Mark prcMente abbate in Hilda nonUne dicH monasterii 
— sub eonditione iuris feodalis oppidum in fundo 
ecdesie emsdem noviter inetauratum quod Oripesivald lingua 
Tkeotonica apptüauit — ; hec ipsa etiam feodalie heredUaa ad 
ßlio8 nMtitot et ßUorum ßUoa et ipsos tantum maticulos et sie 
demceps fer Utheam deseendentem in eodem seuBu, qui jßtiam 
idem oppidum tuecesHve eondUiime eodem ab aUari eueeipient. 



1. LfinigCd. It 3. 108& 2. Cibmio Steiisd. mon. di SatoU 2, & 




Digitized by Google 



26 



devolvetur. < Der Hersog modite Mi nkdii den A]»te 

belehnen lassen ; da aber weiter noch ansdrfidLlich darauf hinge- 
wiesen wird, dass die Stadt beim Abgange männlicher Erben an 
das Kloster Eldena zurückfallen solle, so diirtte die Beschränkung 
der Vererbung auf die so beschränkte J olge des strengen Lehn- 
rechtes vorzugsweise der Grnnd gewesen sein, wesshalb man die 
Anschauung einer Lehnsverbindung trotzdem festzuhalten für gut 
befand. Ganz ähnlich heisst es in einem Vertrage von 1260, 
durch welchen der Bischof von Minden den Herzogen von Braun- 
schweig die Hälfte von Hameln in proprium überlässt, weiter: 
dedmarum quoque iwvalimnt que a dominb epiecopo 7wn sunt 
recepte in pheodOj aed pm- violeniinm sunt detente, coniradidit 
dimidietatem nobit, ita ut iÜM de altari b. Petri cum hamlo 
epUcopaU reciputmust nee tarnen propter hoc ecclesie, Mindenai 
homoffio aliquatenvs tmeamur. 2 Uingehung der Niederung des 
Heerschildes konnte hier nicht Veranlassung der ungewöhnlichen 
Form sein, da der Herzog Lehen vom Bischöfe haben durfte und 
thats&chlich hatte ;^ aber es scheint, dass man gerade für den 
getheüten Besitz von Hameln die Irehnsabhftngigkeit vom Bischöfe 
ganz ansscUiessen VDUte und daher für die Uebertragang der 
Zehnten, welche der Bischof nicht zu Eigen übertragen konnte, 
diese dgenthllmlicfae Form zu Hülfe nahm. Beide FSUe kommen 
insbesondere darin llberein, dass eine Belehnnng dnreh den Stifts- 
heiligen fingirt wurd, wie solche Anschanong sich anoh, ander- 
weitig findet; 40 wenn 1210 der Graf von Tonloose för sieh ond 
seine Nachfolger dem Bischöfe Ton Tiviers verspricht, quod 
propter hoc fmäum homagbm foMmt 9€mcto mesriyri VhMtinHo 
super <diare tpsuf« a^pud VwatrUim In ^Una mäjoriy episcopo 
Vuforii imenie datenam cirM eoUum ejus , d!icfir oseulabifur 
aUeure, * Ganz analog finden wir firöher wohl die Anschauung, 
dass ein neugewähltcr Abt mit den Tempuralien durch den Stab 
investirt werden müsse, in solchen Fällen, wp doch wieder das 
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dadurch sonst begründete weltlicbe AbliftngtgksitsveilriOtoiis besei- 
tigt sein sollte, durch die Bestimmung gewahrt, dass der Abt 
den Stab vom Altare des StifUheiligen nehmen soll. ♦ 

Wir haben nun noch ein Verhältniss zu besprechen, durch 
welches eine Lehnsverbindung zwar überhaupt nicht begründet 
wurde, das aber in so weit hieher gehört, weil es benutzt werden 
konnte, um Jemandem den Genuss eines Gutes zuzuwenden, 
welchen er durch Belohnung ohne Niederung des Heerschildes 
nicht erhalten konnte, nämlich die Verleihung zu Zinsrecht. 
Während die Franzosen nicht allein nach unten hin das Gebiet 
des Lehuswesens nicht scharf da abschliessen, wo der ritterliche 
Lehnsdienst aufhört, sondern wir auch in höhem Stufen den Zins 
•ogar bestimmt als Ersats der Maniuohafit erwähnt fanden, 2 nUlt 
nach deutschen Anschunrogen dM Zinsgat nicht mehr in den 
Kreis des Lehnrechts, wenn tnek nach der an und für sich nicht 
auf diesen beschränkten Bc^dentung des Leihens von Zinslehen die 
Bede ist; der ZinB gilt wesentlich als eine bftneriiebe, nnritter- 
liehe Leistang. s 

Dm sehwibiiche- Lehnrecht sagt sehleefatweg, dass niemand 
seinem Genossen Gut m Zinse leihen soll; die sAehsisehen 
Beohtsbflcher erklftren sieh innAehst ftr den Fall dagegen, dass 
jemand seines HeeradiOds wegen ein Gut nicht sa Afttrlehen 
nehmen kann, nnd es zu Zins nimmt, nm sö die Einwtllignng des 
Herrn cor Verinssemng zn nmgehen. * Walram von Limburg 
bekundet 1237, guod-^'W, etmm JuUaemHB advoeaiiam suam 
de Cookge ittre hereäiUuio ndehi ei meie hereäihue e&nfuUt, eub 
iaH forma eeneue perpetuo poeeUendamt videKcet quod singuUs 
arniie eibi et heredütus «ui» tarn epo quam mei heredes sex 
mctrcas in curia de Comze pereolvernus in medio Maio. ^ Da 
Walram, wenn nicht Lebergr nosse, jedenfalls Genosse des Grafen 
von Jülich und die Vogtei schwerlich des letztern Eigen war, sd 
scheint hier der in den Kechtsbüchem als unstatthaft bezeichnete 
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Fall vorzuliegen; da mir nrlcvodliche Zeugnisse weiter nicht auf- 
gefallen sind, so scheint -man doch da, wo es sich tun Lehngat 
bandelte, in solchen Fillen die Soheinleihe vorgesogen sa haben. 

U&ofiger scheint der Ftll vorgekommen lu sein, dass Per- 
sonen hohem Schildes von UnflUiigen, insbesondere nichtfBrst- 
liehen Prftlaten, mit welchen sie ein LehnsverhSltniss nicht ein- 
gehen mochten, Gut gegen Zins nahmen, um entspredieiider 
Vortheile, wie sie das Lehngat bot, theilhaft zu werden. Es lag 
auch im Interesse der Prälaten selbst, welche ritterlicher Lehn- 
dienste nicht bedurften , das Zinsgut nicht zum Lehngut werden 
zu lassen und die Folge auszuschliessen ; so erhielt 1163 ein 
Anidliüis miles vom Kloster Polling ein Gut non in beneßcium 
sed in sen'itium inon' colmü, scilirct dudruni urnaTum fini in 
inrentiont' srnicfc crucis eiadeiu /nitribu^ reddendarumf usqiie 
ad ohitinn sni<m, qiwd nidluff ßliitnon fiiiontm h(tereditate iure 
bent'jicii possidei'C poterit. i Mag nun auch die Bestimmung, dass 
derjenige, welcher Zinsgiit hat, dasselbe selbst oder durch sein 
Gesinde bearbeiten soll , 2 den Ritterbürtigeii nicht gerade aus- 
schliessen, so wird ihr gegenüber doch das AusÜiaen von Kir- 
chengut zu Zins an Fürsten und Magnaten gewiss als misis- 
br&uchlich erscheinen müssen. Doch fehlt es auch dafür nicht 
an Beispielen.' So wird 1161 ein Zinsgut des Herzogs von 
Kärnthen vom Kloster S. Paul ermähnt ; 3 um 1179 j^rhiUt der- 
baiensche Pfalzgraf ein Benefioinm vom Kloster Rot gegen jfihi^ 
liehe Zahlung von einem Talent Silber, mit der Bestimmung, 
dass es nicht vererben solle. ^ Besondere Grfinde mögen auch 
sonst Personen, welche in Lehnsveibindnng treten konnten, das 
Leihen zu Zins haben vorziehen lassen. Der Graf von Holland 
erhftit 1280 von der Aebtissin von Elten Utram Nmrdxnglani 
Unmiam ad ßrmam peimnem pro. wsm*, libris Trajeet dena- 
rioimmi s und doch scheint die Aebtissin nicht allein FOrstin 
gewesen zu sein , ^ sondern wenn sie bei eben jener Verleihung 
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wualht «MO«, qm ab ea turnt m/eodaiit aotnimmt nod ander- 
weitig nnter ihren Vasallen wenigstenB ein Edler, der Broder des 
Grafen von Kleve, naefaweisbar ist,i so wird andi insbesondere 
ihre Lehnsftliigkeit niolit tweifelhaft sein. Selbst der KOnig 
aoiieint solche Verblndnngen oieht veraehmibt in haben; wenn 
K. Heinrich 1228 verspricht, quod nunquam aliqua bona que ah 
ecdesia Laureacenai possid^muft, a nohis alimahimus ohliaando, 
vcrulemlo vel in/eodando, ' so dürfte an Ziusgut zu denken .sein, 
da Lorch als nichtfiirstliches Stift den lieerschild nicht hatte 
und , worauf wir zui iickkommen , wenigstens Personen bühern 
Heerschildes sich von Unfähigen nicht belehnen Hessen. 

Insbesondere dürfte der Zins vielfaeh an die Stelle des Lehn- 
dienstes getreten sein , wenn ein Lühngut von einem ftihigen an 
einen unfähigen Herrn kam , olnie dass der Beliehene Anstand 
daran nahm , oder ein Herr seine Lehnfähigkeit verlor , wie das 
slrenggenommen der Fall sein sollte, wenn Reichskircheu mittelbar 
Warden. Für jeneD Fall finden wir die Ersetsnng der Lebns- 
pflicht durch Zins sehr bestimmt aasgesprochen in Urkunde von 
1139, wonach das Nonnenkloster zu Königsdorf vom Kloster S. 
Marien zu Köln dasBeueficium eines Karl erwirbt: et quia prf- 
faiu» Karohts pro ip80 benußeio eqtno 9U0 et eeuto domine sue 
abboHee* eervire debebatt piod eonffregeiüo nunc üUtd aequArem 
Umßi^Mim nee deheM nee poierai, eiatuimn eet uirmque eon- 
BeuOmUe pari», ut einguUe 'annb eeneum, sBviU* denanorum 
abbaüeee pereobferet ei ab .omni oMo pr4>reu» eerviHo liberum 
iptum bens/ieium poMMderet* Hmsst es weiter bei Giselbert 
von Hennegan: Comee Banauieneie temt ab eeeieeia Mwäemi 
Htnan caetri sui eub annuo eeneu quinque toUdimm tn eoena 
dombd eobfendorum, exeepüe <äUe manturU, quae dominue 
comee t» eadem viüa habef^-unde ipei eeeUeiae eeneumd^t tu 
eöena domini et in nataU <2omtm, so dürfte das Mheres Lehn- 
gut sein , welches der Graf nicht mehr von der Abtei so Lehen 
haben konnte, seit dieselbe, frfiher Reichssttft, vom Kaiser 



1. LacoinbletUB.2, 0.ÜG8. 2- HuUlord Uist. dipl. 3, 389. 3, Laeom- 
biet Ufi. 1,11.337. 
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dem Grafen gtsehenkt war mid damit den HeereohUd verloren 
hatte.« 

Sehen wir auf die Ergebnisse naserer ErOrternng, •« 
werden ans- die anfgesttlten Aoskanftsmittel eben so titl Beweis« 
sein mllssen, dass die Iiehre von der Niedemng des HeersdilMes 
nielit blos von der Theorie aafgestellt war, dass sie bei dea 
thatsftchlichen Vorgängen Tollste Beachtong fand. Es ergibt sieh 
zugleich, dass für die Niederung nicht schon das blos dingliche 
Abhängigkeitsverhältniss entscheidend war, dass der Geuosse von 
seinem Genossen oder Untergenossen Gut gegen bestimmte Lei- 
stungen zum Genüsse haben konnte , ohne schon dadurch seinen 
Schild zu niedern. Als massgebend für dieses Huden wir viel- 
mehr überall das eigenthianliclie persönliche Abhängigkeitsver- 
hältniss, wie es durch die Leistung der Mannschaft begründet 
wird. Während nun die französischen, auch in den lothringischen 
Reichstheilen vielfach massgebenden Anschannngen wenigstens 
ausnahmsweise eine Trennung von Lehnsliesitz und Mannschaft 
zulassen , kennt die deutsche Auffassung keinen lehnrechtlich 
geschfttsten Besitz eines Lehngutes ohne Mannsohaft des Belie* 
henen; steht der Schild lehnweisem Erwerbe entgegen, so mass 
entweder, wie beim Zinslehen, das Gebiet des Lehnrechts gana 
▼erlassen, oder es mass die nnrechte, lehnrechtlich nicht gesehtttste 
Gewere des Besitzers dnrch die Belehnnng eines Andern gedeckt 
werden; nnd war beides thatsädilich der FsU, so erkUtat sieh 
doch das strenge Recht gegen das eine, wie das andere, sneht 
es fibeFali das dingliehe nnd das persönliche Verhlltniss anft 
engste- insammensnhalten. 

IL 

Vergleichen wir mit Berücksichtigung des Satzes , dass 
Lehnsempfang von einem Genossen oder üntergenossen den 
Schild niedert, die von den Rechtsliüchern aufgestellte Folge der 
Heerscliilde mit den thatsächlich bestehenden Lehnsverbindungeo, 
80 begegnen wir schon beim ersten Heenehilde Schn^ierigkeiten. 

t GUlebert. Hau. ed. Duchasteler 17. 19. * 
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Die BeehttbOobar fpfeohen dtoMB dem EBoige sa, niudieh 
dem deslselMii oder rOmiedwB Könige , weleher alleia f&r ihiea 
nftduteo GesiditikreiB in Batncht kommt; auf die SteUaiig 
andeier KOnige wefden ans spätere UntemieliiingeD znrttckAihren. 
Die besondere Steilong des dentsehen Königs als Kaiser liegt 
den BeehtMebem, welehe flberall snnicbst nor das dentacbe 
Königreidi im Ange baben, eben&lls ziemlieb fem und wird nur 
selten von ibnen berflbrt« Es Hesse sieb non immerbin die Frage 
anf^rerfen, ob^sicb etwa anderweitige Anbahspnnkte finden, welehe 
nns berecbtigten, für die Heersebildsveriilltttfsse einen ITntertehied 
swisohen Kaiser and König festzuhalten. Das dürfte entschieden 
zu verneinen sein. Dem gewählten und gekrönten Könige stand 
die volle Verfügung über das Reichsgut nicht allein in Deutsch- 
land , sondern , wenn das später auch wohl bestritten wurde, 
unzweifelhaft auch in Italien und Burgund zu; seine lehnrecht- 
lichen Befugnisse wurden durch die Kaiserkrönung nicht erweitert. 
£8 ist mir denn auch nur ein einziges Beispiel vorgekommen, 
dass ein solcher Unterschied geltend gemacht wurde. In dem 
Protokoll über die Belehnung des Pfalzgrafen Otto von Burgund 
durch. K. Adolph im J. 1293 heisst es , der Graf habe zonftohst 
dem Köi^ge erklären lassen, quod ipee et frtäecessorea 9ui 
comites Burgundie debent esse homme* ßdelu eacH imparü et 
tment ab ip9c aliqua t» feudumf non tarnen tenentur 
fmeere homapium repibue JRomanorumf antequam 
pervenerint ad »acram im^erii eoronam; Wide cum 
voe nmduim eam eueeepentU, voHe non ieneniur faeere hema- 
ffkm; eed quia idem eotnee optai graHasn et bonUatemveeiram 
et veeprum honorem äußere toto poeee euo, ipee vult est graUa, 
hofi «ic», vohie faeere Komagkm et,ßdMaiem sv( hae cendt- 
Uone et proteetatione, quod propter hoc non fiat ei, nee eneeee* 
eoribue euie praektdieium quanium ad hoOf fuod ipee vel euC" 
ceeeoree eui teneantur faeere ßddUatem eueceeeoribuo veeirie 
reigibue Momanorum antequam eueceperint eoronam mperü, 
Qnnbue propoeiHe et proteetaMe d, dominue res» diatU, quod ei 
plae^at, quod o»me jus dieti d, eomüia Burffundie eeeet 
eahmm; et ime d, eotnee miravit homagnim d, rcffie nomin4 
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imptrii,^ Trotz der Zustimmnog des Königs werden vir darin 
nicht einmal ein vereinzeltes Ausnaliiiieverhältniss« eondeni nm 
80 mehr nur einen jeder berechtigten Grundlage entbehrenden 
Versaeh, die Lehnsverbindnng mit dem Reiche so lockern, sehen 
mflssen, als 1291 der Pfalsgraf versprochen hatte, seine Tochter 
einem der beiden SObne des Königs von Frankreich nach dessen 
Wahl m geben nnd sich »gleich Ar den Fall, dass das der 
Älteste, also der ktinfUge König von Frankreich sein werde, ver- 
pflichtet, bmra römischen Könige oder Kaiser .Versiebt anf die 
Mannschaft, welche ihm wegen der Grafschaft Burgund gebühre, 
so erwiiken;^ bei der geringen Ansucht, dass ein deutscbw 
König sich würde zun Kaiser krönen lassen , konnte das Zage- 
stftadniss K. Adolfs znn&ehst genügen. Zudem war der Pfalzgraf 
erst 1289 von Rudolf, der ja auch nicht Kaiser war, genöthigt, 
seine gesamroten Besitzungen von. ihm zu Lehen zu nehmen. 3 

Auch tlaranf scheint nicht das Geringste hinzudeuten, dass 
der römische König seinem noch lebenden zum Kaisor uekrönten 
Vater gleich andern Fürsten durch Mannschaft verpHichtet gewesen 
sei; wäre es der Fall gewesen, so würde sich fast nothwendig in 
den die Beziehungen König Heinrichs zu seinem Vater Kaiser 
Friedrich II betreffenden Aktenstücken eine Hinweisung darauf 
finden müssen, was nicht der Fall ist. Ebenso unterliegt es ja 
keinem Zweifel, dass auch Fürsten ohne irgend eine Niederung 
des Schildes auch bei Lebzeiten des Vaters vom römischen Könige 
belehnt werden konnten, wenn dieser dazu bevollmftchtigt war; 
warde 1222 die Rechtmissigkeit der Belehnnng des Bischoib von 
Hildesheim dlirch K. Heinrich von Seiten der Stiftsministorialen 
bestritten, so. grttndete sich das wohl weniger anf einen Zweifel 
an der Flhigkeit des römischen Königs öberhanpt, als an der 
BevollmAchtignng durch den Kaiser. 4 Ffir das Gebiet des Lehn- 
rechto schemt ein Auseinanderhalten des Kaisers und des Königs 
in keiner Richtong geboten zu sein. 



1. Chevftlitr Hern, de Fdigny. 1,380. 2. Chera]lerl,a76. 3. EI]«n> 
bavdleliron.Moii.OMnii. 17, 131. 4. Vgl. SduunstTfaid. litt. 1, 192. 
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Stellt der Kaiser oder König nach der Lelire der Spiegel an 
der Spitze der ganzen Heerschildsordnung, hat er keinen Genossen, 
so kann er Niemandes Mann sein. Wollen wir das mit den 
Thatsacheu vergleichen, so Hesse sich zunärbst daran denken, 
ob nicht ausserhalb des Kreises, welchen die Heerschilde der 
Spiegel nmfassen, noch Kaum tür ein solches Verhältniss begeben 
sei, ob der Kaiser Mann des Pabstes seien konnte, ohne seiner 
Würde zu vergeben; denn wenn, wollen wir den Ausdruck auf 
dieses Verhältniss anwenden, nach der auch im Sachsenspiegel 
vertretenen Auffassnilg der christlichen Gesammtordnung Pabst 
nod Kaiser als Genossen zu betrachten sind, so würde nach einer 
andern, auch in den Schwabenspiegel übergegangenen Anschauung 
der Pabst als Uebergenosse des Kaisers erscheinen müssen. 

Dass d«r Eid, welchen der anm Kaiser tu krSnende deutsche 
Kfinig dem Pabste schwor, kein Lehnseid war, ser- 
tham sdbst nicht als pgbsdiches Lehen galt, dürfte nicht niher 
aoasnfllhren 'sein. 1 Damit' sind freilich Yennche, solche An- 
sdiannng rar Geltung zu bringen, nicht ausgeschlossen; und 
waon Gragor VII vom GegenkOhige Rudolf das Versprechto ver- 
langte : ßdsUier p€r manu$ m$a$ ndUt (. P«Cr» et iUiu9 QfWfuiy 
t/ßeSoTf so dürfte doch bei den so bestimrot auf die BCannschaft 
hinweisenden Ausdrücken kaum zweifelhaft sdn, dass dabei aller- 
dings eine eigentliche Lehnsverbindnng in der Absicht des Pabstes 
lag. Verstand sich aber auch Rudolf zur Mannachaft, so war 
das Jedenfalls ein AnsnahmsverhSltniss, welches für die spätere 
AnffassüDg wirkungslos bleiben mnsste. 

Es wäre nun aber denkbar, dass der Kaiser einzelne 
Besitzungen vom Pabste zn Lehen n;ehabt hätte ; und es wird ja 
wirklich angenommen, K. Lothar sei 1133 für die mathildi- 
schen Güter Mann des Pabstes geworden.^ Nun scheinen 
mir umgekehrt gerade die Aasdrficke der bezüglichen päbstlichen 

1. Vgl. Miillips Kirchenreclit3a, 125 ff. 2- Vg». JaffA Lothar. l34.Phillip8 
KiTcbenrecbt3a, 133. 

Vkker HMneUld. 3 
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Urkunde den bestimmtesten Beweis zu liefern, dass man ein 
Manneiiveihältniss des Kaisers zum Pabste für unstatthaft hielt 
und es desshalb absichtlich umging. Es heisst zunächst: Hoc 
niiuiruui inluitn itllotlium honae memorim' i imiiftMsot' MathiMne, 
quod utli/'i)' Ith i'it ht'nfo I', fr<> > i>i).</'i/ »'.sä»' iDllittiini , vobis 
COi/tmitti um s »7 ,\r </ jiosfnlfiii,' .«.«(//.v ili.-^'peiisdtiinii' ron<i'<lliui(S 
atque in jii 'i' .scufl'i /'r-rfi-K/n iios/roz-mn. 'irchit^jiiscuiwr'nn, eph- 
copormn, <ibbatnni nec non princijnoit cL barontnn per anu luvi 
inv e 8 timn s y ita videlicet, ut centuin libras argenti ninauli» 
amda nobis et auccessoribus tiostris exolvaa et post tuum obitum 
^oprietM ad ins et dominium sanctac Romnmu ecclesiae cum 
inUgritate absqu« diminutione et moleatia reverteUur,^ 

Hier ist es zunächst das Wort inveatimua gewesen, welches 
auf die AuschauuDg einer Lehnsverbindung führle. Aber wie das 
fUr frühere Zeiten gar keinem Zweifel unterliegt, so ist auch fOr 
die Zeit der Tolleo Ausbildung des Lehnwesens eine Besehrän- 
knng des Ausdrucks Inyestitur auf das LehnsreriiSltmss 
in keiner Weise su begründen; mag er ▼orsugsweise für dieses 
in Anwendung kommen, so beseiohnet er doch nach wie vor jede 
sinnbildliche Uebertragung des Besitsrechtes an einer Sache, -sei 
ea su Eigen, sei es zu Lehen oder Zinsgui. Wird der Ausdruck 
doch sogar da gebraucht, wo jemand sein Eigen einem andern 
su dem Zwecke ai^flässt, um von diesem damit wieder belehnt 
zu werden; so 1194: Ik^[ue dominuM E* eamea.. de Piano jure 
et nomine proprii inveetivit domimm C, d, Tri" 
dmUme eedia episcopum de doeeo vno — et de duahue ewrOe — . 
JBk tUineonimeiUivereavieepredietM dominue episcopus jure 
et nomine feodi inveetivit predietum domimm eotniiem 
— de predicto doeeo cum Ulis duabus curiia. ^ Und gerade im 
gegebenen Falle würde sich bei der Annahme einer so beschränkten 
Bodentang des Wortes umgekehrt nachweisen lassen, dass später 
die römische Kirche die mathildische Erbschaft zu Lelm vom 
Kaiser genommen habe, iudem der Pabst 1221 schreibt: tamdcni 
tai/hrn. Itichi rex {JFrülei'icus) tarn de Castro Qonzayae, quam de 



1. Ong.6aelf.2,514. 2- Codex WaogiMUs 122. 
* 
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aliis cojitri» — nec non de toto eomitntif H po(hre nr terris 
eomitifsae predictae ma/jisintm A. gnhdixcinfum et ('upcllanum 
nostrum — ei eutndem RaynaUlum eeclesia^ MomanoLe nomine 
investivit et eo9 con$iituit fossessore^ ' 

Und selbst angenommen, das Woit luvefititnr sei hier in der 
engeren Bedeutung einer Uebertragung zu Lehen gebraucht, so 
ist damit noch keineswegs erwiesen , dass der Kaiser Mann des 
Pabstes wurde; denn wir fanden ja mehrfacli lehnweisen BesitE 
ohne Mannschaft ntfd auf einen solchen mnss doch hier schon 
der Umstand bestimmt Unweisen, dass von keiner Fidelitas, 
Kcsehweige denn von einem Homaginm die Rede ist, TOn keiner 
Terpflichtnng , ausser der dem Lehnsverhältnisse in der Regel 
firemden Zinszahlung. Gar keinem Zweifei aber kann das nnter- 
liegeo, wenn wur den onveikennbaren Unterschied beachten, wel- 
cher in der Urkunde zwischen dem Kaiser und andern Personen 
gemacht wird. Heisst es weiter: Q»i vero areet UnuerU vel 
rectOT tertae fuerit betUo Petro et nobis nosiritqtte »ueeetsorihwi 
ßdeUtiUenh faeiantt so mOchte ich freilich nicht annehmen , dass 
diese nach Analogie frOher besprochener FSlle ^ fBr den Kaiser 
die Mannschaft, von welcher nicht die Rede ist , leisten sollten ; 
der Zweck der Bestininiung war wohl nur, ihrer Treue beim Ein- 
treten des Heinifalls versichert zu sein. Heisst es dann aber: 
Cciernm pro churitate vcsfra nohili vivo HenricD Bavariac dnciy 
(]enero vestro, et ßVtiW vestrae, it.rort eii(.9, r((rn(ii''m terram cum 
praefatn censu ei fniprailiefis cond'ttlonihns npostolka hcnujnitate 
coneedtmit.'f , it<i f n m >ni , nt hlem dn.r hoyninium faciat et 
J'idelitatem h. Peiro ae nohis tiostrisque successoriliKs inretf 
ist also für den Xachfolger die Verpflichtung zur Mannschaft, 
von welcher beim Kaiser nicht die Rede ist, bestimmt hervor- 
gehoben , so kann doch die Bedentunp des ganzen Vorganges 
nicht mehr zweifelhaft sein; weil der Kaiser nicht Mann des 
Pabstes werden konnte, wurden ihm die Güter nur zu Zins oder, 
wenn wir die Stellung des Nachfolgers berücksichtigen wollen, 
zu Lehen mit zeitweiser Nachsicht der Mannschaft geliehen, also 

1. irnntoriMitiq. It 1, t76. % Vgl oben S. 22. 
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in einer Form , welche wir auch sonst da angewandt fanden, wo 
die Mannschaft eine XiGcIeruug des Schildes bewirkt haben würde. 

Dieselbe Anschauung tritt uns entgegen, wenn P. Innozenz III 
in seiner Erwägung als Grund gegen die Zweck niäs.sit^keit der 
Erhebung Friedrichs II zum deutschen Könige und Kaiser anführt: 
Nam, ut caetet'u ■pericitla iaceamus ^ ipse propter dignita- 
tem iniperii nollet ecclesiae de regno SiciUae ßdelitatem et 
homhiium e.vhibere, sicni nohdf pater eins. ' Friedrich ist dann 
allerdings für Sizilien des Pabstes Mann geworden und es auch 
nach seiner Erhebung zum deutschen Könige und selbst nach 
seiDer Kaiserkrönung geblieben, ^ gewiss nicht den Anschauungen 
TOD der Würde des deutschen Königthuins entsprechend. Aber 
einmal hatte er die Mannschaft schon vor seiner Wahl geleistet, 
wodurch das Yerhältniss weniger unstatthaft erscheinen mochte, 
obwohl wir in der franxCsischen Königsfamilie ein Beispiel fanden, 
dMS fttr den analogen Fall Erlöschen der Mannschaft ansdrfick- 
Mcb bedungen wnrde;' andererseits war man ja allseitig darOber 
flbereingekonunen, dass das VerhSltniss nur ein vorübergehendes 
sein, die Verbindnng Siziliens, mit dem Reiche baldmöglichst 
gelöst werden «ollte ; wird, so weit ich sehe, in den betreffenden 
Urkunden des ümstandes, dass der destscbe König nicht Mann 
des Pabstes sein könne, nicht ansdrficklich gedacht, so möchte 
sich das daraos eiklSreta, dass bei allen diesen Tezhandlongen 
ttber Sizilien das Interesse der Kirche nnd ^as persönliche Inter- 
esse des Königs die leitenden Gesichtspunkte waren, die Rflck- 
sichten auf das Bdch sidi nur sehr untergeordnet geltend machten. 

Doch schient man trotzdem in dieser Hichtung noch immer 
zwischen dem Kaiser und dem Könige von Sizilien unterschieden 
und wenigstens die Eingehung eines neuen Lehnsverhiiltnisses des 
Kaisers zum Pabste für unstatthaft gehalten zu haben. Ich 
glaube das daraus schliessen zu dürfen, dass der Kaiser, als 
ihm 1244 vor allem daran lag, die besetzten Theile des Kirchen- 
staates behalten zu dürfen, nie eine Belehnong mit denselben 



1 . Innoc. reg. imp. vf. 29. 2. TgL Fonehniigiii nv deiiticlimiG. 1 . 14 ff. 
9. Vgl. oben S. 23. . 
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vorschlSgt, voM aber aiob bereit eifclirt : Urrmn 4pMm r0nun- 
üare m manibM domüU pape H/rairum, dehde $mn ab^ ieelesia 
9ub annuo centu recipere dttkmdamt outut eamta gwemlUas 
uiUUaUm exeederett gwm mmjfiMMi de ipaa teeUna percepiaMt;^ 
es dfirfte sich doch auch darin die AnecfaanaDg aoMpreoheo, dase 
der Kaiser ▼om Pabste Gut gegen Zins, nicht aber gegen Mann- 
schaft haben durfte. 

Ist nach dem Gesagten nicht zn bezweifeln, dass man eine 
Belehnung des Königs durch den Pabst als eine unstatthafte 
Isiederuug des -Schildes betrachtete, so rauss es um so mehr auf- 
fallen, dass wir Lehen der Könige von den Pfaffenfürsten linden ; 
und zwar nicht bl<ts vereinzelt und ausnahmsweise, sondern, was 
bisher kaum beachtet wurde, in su ausgedehntem Masse, dass 
ausdrückliche Bestimmungen gegen missbräachliche Ausbeutung 
eines Verhältnisses nöthig wurden, welches bereits eine .solche 
Ausdehnung gewonnen hatte, dass es bei sonstiger Gunst der 
Verhältnisse eine der wichtigsten Grundlagen für die Herstellnng 
einheitlicher Königsgewalt hätte werden Itönnen. In den säch- 
sischen Rechtsbüchern finden wir es gar nicht angedeutet, wie 
kanm befremden kann, da es zur Zeit ihrer Entstehung in Sachsen 
tbatsAclüich nicht vorkam; das schw&bische Landrecht ^ aber 
setzt seine ZnIfissiglLeit i^enigstens in so weit vorans , als es in 
dem LehnsverUUtnisse zn Pfaffenftirsten kein Hindemiss fOr die 
Wahl zum KOnige sieht, ohne nns freilich darüber anfznUSren, 
ifie das nun mit der Theorie vom Heerschilde in Einklang zn 
bringen ist. 

Die Entstehung des Verhftltnisses werden wir nicht Uber das 
zwölfte iahrfanndert zorfick setzen dürfen. Allerdings wird frfthelr 
wohl Tereinzelt ein Beneficinm erwihnt, welches der KOnig von 
einer Kurche hatte; 844 spricht Ludwig der Deutsche von r^u» 
* 8. Snm$raiimt piM hemficiim a reetarüms praedicH 



1 . HoilUrd B. D. 6, 2m. ed. Lüsberg 123. 
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moMsterii habuinm»,^ uod K. Ueiurich sagt 1023 : ^uutfciom 
curtes et terrUoria — « pre/ato abhaU' (ß. Maxhmni) in bene- 
ßcium aceefmuis. Aber dem BeneHcium früherer Zeit werden 
wir nicht von vornherein die Bedeutung des späteren Lehen unter- 
legen dQrfen , worauf wir zuracfckommen ; es kann lediglich das 
Stecht nr Nntzniessung eines fremden Gutes ohne persönliche, 
der spätem Mannschaft entsprechende Verpflichtvng gegen den 
Verleiher beseichnen. Und zumal die uns seitlich näherliegende 
zweite der angeführten Stellen erhält eine nicht misszuverstehende 
Erläuterung in der ziemlich dem Wortlaute der frfihem Urkunde 
folgenden Bestätigurigsuikunde K. Konrads von 1026» wo es 
heisst: ex prae/ata abbist eurUa aHquM et pO99e90ime» ^am 
phuinMf — abatuUt;^ es handelt sich einfach um Säkulari- 
sation eines grossen Theiles der Gflter der Abtei, welche der 
Kaiser an Ffirsten veileifat und wofQr er der Abtei den Königs* 
dienst nachsieht. 

Wie sicli aus den anzuführenden Belegen leicht ergibt, ent- 
stand das [.L'hnsverhältniss der Könige zu den Keichskirchen 
dadurch, dass Fürsten zu Königen gewählt wurden, welche bereits 
Kirchenlehen hatten und dieselben nach ihrer Erhebung beibe- 
hielten. Glaube ich nun später mit genügender Sicherheit nach- 
weisen zu können, dass erst iai Laufe des eiiften Jahrliunderts 
die Anschauung durchdrang, Laienfürsten könnten Mannen der 
Pfaflenfürsten sein , so wird von vornherein zu schliessen sein, 
dass das fränkische Kaiserhaus, zu einer Zeit erhoben, 
wo sich kaam die ersten Anfänge jenes begründenden Verhält« 
msses zeigen , noch keine Kirchenlehcn hatte ; und es ist mir 
denn auch kein dein widersprechendes Zeugniss vorgekommen. 

Umgekehrt wird nach Massgabe der spätem Erörterungen 
von vornherein anzunehmen sein, dass K. Lothar als Herzog 
von Sachsen Kirchenieheu hatte ; ^ und hier treffen wir denn auch 
auf das erste Zeugniss. Der Weingartner MÖndi, nachdem er 
die Verheirathong Herzog Heinrichs von Baiem mit des Königs 
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Tochter 1127 erz&bU hat, schreibt: Ipse vero ad hnpertiiorem 
rwenvkt, ducatam Saasmuiej Ncurmberch, öredmffen ei cnuda 
beneßda, que unpcrator a& epiacopia et aibbaiibue haMt, «m- 
eepiti Besfiglich des Herzogthimis iit die Richtigkeit dieser 
Nachricht heim Vergleiche mit den UrkniideD durehaas zu bezwei- 
feln ; 2 dagegen spricht die grdsste innere Wahrscheinlichkeit 
dafür, dass der König die Kirchenlehen, deren Beibehaltung doch 
noch kaum niit der Stellung des Königs vereinbar scheinen mochte, 
baldmöglichst dem Schwiegersohne iiberliess ; möglich dass schon 
gleich nach der Thronbesteigung ein Abkommen zu Gunsten der 
Tochter und ihres künftigen Gemahls mit den Herren getroffen 
war. Machte aber die Verleihung der hislier mit einem Fürsten- 
thume verbundenen Kirchenlehen , wie sicli das auch in andern 
Fällen ergibt, es sehr schwer, das Fürsteuthum selbst einem 
andern zu leihen, so ist es erklärlich, wenn man jenen Vorgang 
vielfach schon als entscheidend für die Verleihung des Herzog- 
thams selbst, welche formell erst später erfolgte, betrachtete. 

Noch von K. Konrad III lässt sich nicht erweisen , dass 
er als König Kirchenleben beibehielt; er wird sie möglichst bald 
zn Gunsten seiner nnraijndigen Söhne resignirt haben; wenigstens 
werden 1151 Wirzburger Lehen seines höchstens siebeiyährigen 
Sohnes Friedrich erwähnt. ^ Aber schon Konrad wnsste das 
Gewicht seiner königlichen SteUong dazu aaszabenten, Belehnimgen 
seiner Söhne mit Kirchengut zn enrirken; der Bischof von Speier 
sclireibt, dass er nach langem Widerstrehen den mtiiM et pre^ 
cibus des Königs nachgegeben und auf dessen Verlangen seinem 
Sohne ein Gut, welches EL Hemrich IV der Kurche geschenkt 
hatte, zn Lehen gegeben habe, wofür der König ihn von der 
Heerfahrt befreite. ^ Und eine Shnliche Bewandtniss mag es mit 
der Häufung der Ftaldaer Lehen in der Hand des Prinzen Fried- 
rich gehabt > haben, über welche der Abt Marqnard in seiner 
AofMiehnnng klagt. > 

K. Friedrich I und seine Nachfolger hatten nun selbst 
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zahlreiche Kirchenlehen ; zunächst vun ihren herzoglichein Tor- 
ffthren ererbte, wie sich vielfach bestimmt nachweisen lässt und 
schon daraus hervorgeht, dass es fast ausschliesslich schwäbische 
und fränkische Kirchen sind, mit welchen die staulischen KOoige 
in Lehneverbindong stehen. Schon bei Lebzeiten Friedrichs von 
Kotenborg steht an der Spitxe eines Verzeichnisses der Fnldaer 
VasaUen: Ip»§ imperator FMenemt, qui gurndam <to» noH' 
KflMmt dneia Fridtriei /iHus, qtd wm soUm pairi$ benefidum 
m jlbatia Käbuii, sed «< DtpolM marehioma beneßeiim temat ^ 
Nach dem Tode seines Neffen erhielt der Kaiser dann auch die 
ansgedehnten Fnldaer Lehen desselben. ^ Ferner werden Lehen 
Friedrichs von Konstanz 1156, von Augsbnrg 1171, von Speier 
1186, von Strassbnrg 1189 erwShnt; > schon darans ergibt sich, 
dius der Kaiser, anch als er Söhne hatte, es nicht mehr fDr 
o&thig hielt, die Lehen diesen zu fibertragen. Friedrich begnügte 
sich aber nicht mit den ererbten Lehen; er sachte Qberall neae 
zo erwerben, ängstlich besorgt, allen Söhnen ein reichliches Erb- 
theil zu hinterlassen. Nachdem Otto von S. Blasien die Fürsten 
aufgezählt hat, welche der Kaisu beerbte, sagt er: tSapradic- 
toruiii etiaui et alioram, quoram predia in iti,s c^'saris cesseranf, 
omnia hmeßcia, qtte ab ecclcsiastkis prineipilms episcopis rel 
abhatihus sah hominio hahuerant , ßliis stdif presturi faciens, 
pacative podsedit. — Preter Iiec omnin res ecdesiarum, ab ejds- 
copis vel ahbatibus aibi concessas , vendicans sab iure hominii, 
multa (tniore ßliormn contr((mt, quibus shufidos cniii delegata 
sibi diqnitate (idmoduni ditavit. * Uni 1 178 heisst es in urkund- 
lieber Aufzeichnung des Klosters Neuenburg im Elsass : iSed 
imj^erator cum ettet prudent et potena atque diversa praedia 
propter mclitam ms prolein in unum aggregaret, Utud tan,' 
Hllum praeditim nobis d^dit pro unmenso iure, quia ea non 
mtdebamua contradicere ac idcirco oportebat nos istiid acceptare;^ 
and in der Lorseber Glironik werden diejenigen, welche es dem 
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Abte mm Yonrorfe macben mAehleii, daa« er mit der Vogtei 
des Kaisen Broder, den Pfalsgralen Koorad belieb, daran erio- 
nert, fiios mtno«, qua$ clad^a, fuae eximminia imihraior toH 
eceUtku hUmimMriL < Des Kaisers zweicgebomer Sobn« Fried- 
rieh voD Sobwaben, bat 1168» kanm sweijährig, Leben von Ell- 
wangen, 2 1172 voo "Wirsborg; s 1170 wird er vom Bischöfe von 
Chur mit der Stift^vogtei belehnt und zwar aof Reichskosten, da 
der Kaiser dagegen auf seiue und seines Sohns Lebzeiten den 
Bischof ah omni sercitio curie nostre et imperii nostri befreit: * 
1174 erwirbt der Kaiser die Bamberger Lehen der Ciiafen vun 
äalzbach and lässt damit seine Jüngern Söhne Friedrich und Otto 
belehnen. 

Werden hier nur die Jüngern .Sohne belehnt, so werden wir 
daraus nicht schliessen dürfen , dass man überhaupt für den 
ältesten als Thruiitoltrer das der StelliinL' des Köniffs nicht ange- 
messene Yerhältuiss wieder ausschliessen wollte. Allerdings 
bestimmt auch K. Heinrich V^I, als er 1185 vom Bischof von 
Basel die Hälfte von Breisaeh und £ckartsberg zu Leben erhielt, 
dass das Leben beim Vorhandensein mebrerer Söhne zunächst 
aof einen jüngeren, welcher nicht König sein würde, übergehen 
solle. Aber Heinrich selbst, obwohl es ja an Brfidem nicht 
feblte, hatte anch als Kaiser ererbte Leben; von einem PrOmer 
Ijdien sagt er 119ß, dass er es von seinem Grossvaier, Hersog 
Friedficb, her ererbt babe; 7 1237 beknndet K. Friedrieb, dass 
Seligenstadt nicbt imn Beicbe gebfire, sondern dass er dasselbe, 
wie vor ihm scbon sem Vater nnd Grossvater, von der Mainzer 
Kirefae dorcb ürbrecbt lebnweise besitze ;B ebenso batte Heinrieb 
die StrassbnrgerS nnd wohl ancb die Speierer Lehen vom Vater. 

£s ist nicht sa verkennen, dass das Durchdringen der An- 
scbannng, der Kdnig kOnne Kircbenleben haben, einen sehr tief- 
greifenden Einllnss anf die Stftrknng der einheitlichen Königs- 
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gew^t h&tte aasuben könoen, m 68 ihn in Frankreich nnsweifelhaft 
wirklich sasgeübt hat Bfttte K. Hdnrich doch einige Jahrzehnte 
fortfahren kSnn^n, einerseits die grossen heimfallenden Beiehs- 
lehen in seiner Hand zu behalten, andererseits die Kirchen zn 
nöthigen , ihm . die ihnen heimfallenden Lehen za übertragen, 
konnte er die so gewonnenen Machtgrundlagen einem unbestritten 
als Nachfolger anerkannten mündigen Sohne hinterlassen, so war 
der Kampf zwischen Königthnm wid Fürstenthun entschieden; 
die weltlichen Fürsten verschwanden nach nnd nach , die geist- 
lichen w urdon cauf das Kirchenurbar beschränkt , ihrer vorzugs- 
weise auf der Lehnshoheit ruhenden weltlichen Macht thatsächlich 
entkleidet. Es ist natürlich, dass sich eine Reaktion der bedrohten 
Gewalten geltend machte, sobald nur die Gelegenheit geboten 
war. Für die Kirchen handelte es sich nicht blos darum, dass, 
wenn schon die fürstlichen Vasallen wohl Ehre, aber wenic 
Nutzen brachten, das bei einem königlichen Vasallen noch in 
höherm Grade der Fall sein inusste ; sie mussten auch befürchten, 
dass man das, was zunächst nur ein Recht des gerade die Krone 
tagenden Fürsten und seiner Lehnserben war, als ein Recht der 
Sjrone in Anspruch nahm, womit dann auch die .Aussichten auf 
Heimfall beseitigt worden wären. 

K. Philipp war nicht Lehnserbe seines kaiserlichen Bru- 
ders; doch mochten ihm schon als Herzog von Schwaben viele 
der staufischen Kirchenlehen übertragen sein, manche andere 
nach seiner Erhebung anstandslos anf ihn übergehen. In Urkunde 
des Abts von Fulda erscheint er 1199 als prhuipaUM vaaaUus 
eeelsaiae;^ er hatte die Vogtei von Chur;2 auch Lehen von 
Regensbnrg werden erwtthnt. 3 Aber man sieht doch andi, dass 
manche Kirchen die Gestaltung der Verhältnisse zu benutzen 
wnssten, um die lästige Lehnsveibindnng zu lüsen; 1201 ver- 
zichtet der Künig anf das gesammte Lehen, welches seine Vor- 
fahren seit langer Zeit von der Würzburger Kirche hatten; < 1199 
gewann er nach einer Fehde die Anerkennung des Bischofs von 
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Straasburg dadurch, dass er auf die liehen seines Vaters und 
Bruders Tersichtete. i 

K. Otto hatte oun unsweifelhaft nicht das mindeste Recht 
auf die Lehen seiner stanfischen Vorgänger, und die Lehen seiner 
Antecessores, ftber welche er 1209 mit dem Erzbisehofe von 
Mains ein Abkommen trar,^ waren Altere weifische Kircheniehen. 
Aber wenn er auch vielleicht einem so mächtigen Forsten gegen* 
aber Anspr&ehe auf die Lehen fraherer Könige nicht geltend 
madien mochte, so ist das anderweitig nicht sn besweifeln, xunial 
er sich nach der Verheirathung mit Philipps Tochter als Erben 
der Staufer betrachtete ; and ausdrücklich meldet die Ursperger 
Chronik zum J. 1201»; Feuda qitoqtte, qnae Philippus luibnerat 
ab ecclesiastkis principibus , eUaia contra voluntatem Ulonun 
obtiiiere voluit. Thcilweise dürfte er das auch erreicht haben ; 
wonigstens eines der wichtigsten stautischen Lehen, die Vogtei 
von Chur, wurde ihm 1209 unter einigen beschränkenden Bedin- 
gungen geliehen. ^ 

Die Erhebung K. Friedrichs II inusste nach dieser Rich- 
tung hin um so mehr Bedenken einflössen, als er Lehnserbe der 
triihereii Kaiser war und gewiss zu befürchten stand, er möge 
auch diejenigen väterlichen Lehen, deren Einziehung den Kirchen 
inzwischen gelungen war, wieder beanspruchen. Manche suchten 
sieh sogleich zu sichern ; 1212 entsagt Friedrich unwereis bomB, 
que vel progmiitores nnstri vel alii ^«oungu« hnpt'ratorea et 
reges tenvernnt ab eeeUsia Moguntina, und an demselben Tage 
in derselben Fassung auch allen Lehen von Worms und Lorsch.^ 
Aber einmal auf dem Throne befestigt, waren er und seine Söhne 
eilHgst bemttht, nicht nur die Ansprüche auf alle frtthern Lehen 
des Hauses xur Geltung xu bringen, sondern auch neue hinzuzu- 
fügend Nichts spricht in dieser Beziehung wohl deutlicher, als 
dass man es f&r ndthig hielt, 1220 in dem Privileg für die geist- 
lichen Fürsten diesen die freie Uebnng ihrer lehnshenrlichen Rechte 
gegenüber dem Streben des Königs, die Kirchenlehen an sich zu 
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bringen, ansdrttcUich tu waliren: Item ai aliquit eorum vMtU- 
lum smm, qui eum /orte ofmdit,' iure fe<fdaH emvenerit, et 
eie feodum evicerit, ilUtd suis usibue tushimur; et ei ipee feo- 
dum de bona ei UberaH et*a ffoktatate nobis eon/erre vohterit^ 
recipiemue t amore vel odio non obetante. Quoeumgue ctutem 
modot eive etiam ex morte infeodati, prtndj» eecleeiaetico feo- 
dum aUquod vacare contifferitt ühd auctoritate proprio, unmo 
vkhnHa^ nullatenue kwademuB, niei de bona volwUate üben»' 
lique conceeeione eua poterimue optinere ; eet cum efectu euie 
ueibue etudebimite de/eneare, * Und auch an einzelnen Belegen 
fehlt es niclit. Trotz jenes Yersichtes auf alle väterlichen Lehen 
von Mains linden wir Friedrich 1237 wieder im Besitze. ^ Auch 
auf die Wormser Lehen hatte der K&nig verzichtet; aber schon 
1220 schreibt das Kapitel, dass, da der Bischof benevolentiam 
per oiiDiia iloinini nostrl JionKtnonini re<ju — non haberct, eo 
quod Wiinpinant <>t attinenthi ipsi domino regi in feodo iwn 
concessit , er es darüber \un Rath gefragt habe, und dass es ia 
die Verleihung willige , wtMin der König von seinem Begehren 
nicht ablasse. ' Doch mag der König damals, vielleicht im Zu- 
sammenhange mit der Bestimmung des Privilegs, abgestanden 
sein, da pvst 1227 K. Heinrich gegen 1300 Mark Wimpfen und 
Kberbach als Lehen erhält. ■* Auch von Lorsch hatte K. Hein- 
rich 1229 die früher den Pfalzgrafen geliehene Vogtei,-^ welche 
also nicht mit dem Fürstenthume, wie ea doch gebr&nchlich war, 
auf die Wittelsbacher übergegangen war; so raussten sich auch 
die Laienfürsten durch das Vorgehen des Königs vielfach benach- 
theiligt finden. Der Streit über die staafischen Lehen von Wirz- 
bnrg, aaf welche K. Philipp verzichtet hatte, wurde von K. 
Heinrich SchiedBrichtem übertragen und 1225 dahin gescfaliehtet, 
dass der KOnig Heilbronn nnd andere genannte Lehnstfleke behielt, 
anf den Rest aber verzichtete. * Länger noeh dauerte der Streit 
Ober die gleichfalls von Philipp reeignuien Strassborger Lehen; 
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erst 1236 wurde der Kaiser für sich und seine männlichen Erbeu 
mit MQhlhansen und andern aufgezählten Orten, Burgen und 
Vogteien belehnt, wogegen er auf andere beanspruchte Lehnstücke 
verzichtete.' Auch für andere Kirchen, so Bamberg,'^ Speier, ^ 
Metz , * Basel , Chur , Fassau , ' Kempten , ^ Murbach , Otto- 
beueni,'^ finden wir Belege, dass der Kaiser und seine Söhne 
theils die väterlichen Lehen fortbesassen, tbeiU neue Lehnsver« 
bindungen mit ihnen eingingen. 

So war ä]9 Sache wieder auf demselben Wege, wie unter 
Friedrich I und Heinrich VI, und hätte auf die Weiterentwickloog 
der ReicheverkÜtniMe den bedeatendsten Einflnss flbeo kOftneo. 

■ 

Aber der Ausgang des stanfischen Hauses setzte dieser 
EDtwicklnog ihr Ende. Selbst Anhänger der Stanfer mögen die 
spfttero Bedrftngnisse des Hanses benutzt haben, um einzelne 
Lehnstflcke wieder an sich zu bringen ; heisst es in den Wonnser 
Annalen, dass es dem Bischöfe Ridiard gelungen sei, das längere 
Zeit entfremdete Wimpfen gegen bedeutende Geldsummen wieder - 
an sich zu bringen, so kann wohl nur E. Konrad der Ver- 
käufer gewesen sein. Die zu den Gregnem gehörenden Kirchen- 
fttrsten werden schon mit der Absetzung des Kaisers die liehen 
als heimgefallen eingezogen haben; nach der Hinrichtung Kon- 
radins fehlte .dann Überhaupt ein Lehnseibe. So belehnt 1269 
der Bischof von Bamberg den Herzog von Baiem mit dem Truch- 
sessamte und den dazu gehörigen Lehen, quod ad nos est libere 
devolutum, eum omnibus — iuribus, sicut inclite recordationi» 
Fridericus Romanorum imperator ab cccksia nostra tenuif. 

Aber es ist doch auch jetzt von Ansprüchen des Reichs 
auf die s tauf i sch e n Ki rche n I eben mehrfach die Rede, in 
ähnlicher Weise, wie der Nachfolger eines Fürsten, der nicht 
dessen Lehnserbe war, glaubte, die Kirchenlehen, welche früher 

mit dem FürstenUmme verbunden waren, dürften ihm nicht ver- 
_ • 
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weii,uit weiden. Schon in den Verloihungsurkunden war das 
wohl nicht geoau unterschieden; 5>i) wurde K. Heinrich 1231 vom 
Bischöfe von Speier mit einer Vogtei belehnt , tnll inf^rj>osita 
vonditione, ut eamUm advocatiam null! nobis liccat infeudare 
vel (tJio aliqao mndo ah hnperio allennro. 1 Dieselbe Anschauung * 
blickt durch, wenn K. Richard 1262 dem Bischof von Basel 
fireisaoh zwar best&tigt, aber hinzufügt: licet a qnibusdam pre- 
decfssoribus nostris Romanorttm impercUoribus et renibu^ endenk 
I aliquandiu fuerint omtpatthi Ebenso wenn der Bischof von 
Augsburg, nachdem der Uerzog von Baiem auf die durch Kon- 
radins Tod erledigte und von ihm beanspruchte AngsborKer 
Togtei verzichtet hatte» eidlich seinou Kapitel verspricht, die 
Vogtei nie mehr zu verleihen , vin forie imperai&n wl reffi 
Romano poimH $ediB n^stoUeae gratiam habenU» ' Die Könige 
des Interregnum waren freilich nicht in der Lage, solche An- 
sprüche zur Geltang zu bringen. K. Rndolf scheint dann aller- 
dings anch stanfische Kirchenlehen als Reiehsgut beansprucht zu 
haben; so 1^ Seligenstadt und die Grafschaft im Bachgan von 
Mainz, wogegen man sich auf die Urkunde K. Friedrichs von 
1237 berief, in welcher dieser erklärt, dass Seligenstadt nicht 
dem Reiche gehöre, sondern sein ereri>tes Lehen sei ; < doch hielt 
man es f&r nöthig, sich von den folgenden Königen .ansdrilckliche 
Verzlchtbriefe ansstellen zu lassi^n. ^ Es ist sehr erklSrlich, 
wenn es K. Rudölf nicht mehr gelang, Anspräche, welche Ja auch 
rechtlich nicht einmal begründet waren, in weiterm Umfange zur 
Geltung zu bringen. Nur von einem der staufischen Kirchon- 
lehen weiss ich nachzuweisen , dass es , doch wohl mit Ver- 
wischunu der ursprünglichen Lehnbarkeit, dem Reiche als solchem 
verblieb; wir finden nämlich K. Rudolf nicht allein thatsiichlich 
im Besitze der Stiftsvogtei von Chur, sondern da dieser sie ver- 
setzt und der Bischof selbst sie um dreihundert Mark eingelöst 
hatte, bekundete K. Albrecht 1299 ausdrücklich, dass der Bischof 
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sie inneliaben solle, bis ihm 9 twhh aut 9tt rredentihu 9 in 
imperto die dreihundert Mark zurückgezahlt seien, quibtts 
traditis rf solutis iysa <uJrocacia aU nos auf tul succesftores 
itiiperii liht't'e rev^Mur ;^ wir finden denn auch später wirk- 
lich die Vogtei iu den Händen der nicht habsburgischeu Kaiser 
Karls IV nnd Sigismund*. - 

Die späteren Könige hatten nun allerdings auch noch 
Lehen von den Reichskirchen ; aber es waren wohl durchweg nur 
solche, welche sie srhon bei ihrer A\ ahl besassen. Der frühere 
Charakter des \'erhältnisses musste sich verlieren, seit die An- 
schauung der Erblichkeit der Krone völlig gebrochen war; die 
Keichsgewalt als solche liess sich durch Häufung von Kirchen- 
lehen nicht mehr festigen , nnd den Königen standen die Mittel 
nicht mehr zu Gebote, die Kirchenfiirsten zur Verleihung der 
heirafallenden Lehen auch wider ihren Willen zu bestimmen: 
Das Heichsgot nnd die Hansbesitzongen werden sdiiifer ansein- 
andeigehalfcen and in bezfiglichen Urkunden irird bemeritt» in 
welcher £igens<;haft der KOnig das Lehen habe; K. Karl bekennt 
1346, dass er nOitme comüMM LwidburgennB voin Erzbischofe 
vön Trier mit der Mark Arlon nud andern Stücken belehnt sei;) 
K. Wenzel bekundet 1384, dass er tanquam eomea Mupeims 
Lehen Yom Abte von Stablo habe. < 

Es wird nun schliesslich die Frage anfznwerfen sein, ob der 
Besitz der Kirchenlehen an eine Verpflichtong des Königs 
znr Mannschaft gebunden war, oder ob Vorsorge getroffen 
war, dass der königliche Heersdiild dadurch nicht erniedrigt 
worde. Beispiele, dass aach ein König einem Bisdiofe Mann- 
schaft leistete, finden sich allerdings; der König von Aragon 
leistete sie 1236 dem Bischöfe von Maguelone in unzweideotigster 
Weise. 5 Dagegen konnten wir bezüglich der Kirchenlehen der 
Könige von Frankreich eine Reihe von F ällen auftuhren, in wel- 
chen nicht allein, für den Einzelfall die Mannschaft nachgesehen 
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oder eraeUt, sondAni tneb allgAiDeio ausgesprochen wmde, dass 
der König Niemandem die Hannschaft leisten dürfe. < Unter 
den Extravaganten des longobardisehen Lehnreehts finden wir 
nan aaeh eine entsprechende, unxweifelhaflt anf K. Friedrieh I 
bezügliche Entscheidung r Esb foßto hneidUat Bcio, FrideHa$m 
fnrmeipem nostnimt etm ab iniüo dusie M*et, et pro dueaiu 
ßdeUtaUm faeerHi dwino nutu fostea impwaltorim «realuin, 
peHia qib «o fiddUate pro dueatu , petmti domino retpcMHooe 
tum (meri fideUtatem fcwere^ cum omne hominum genus tibi 
ßdelitaUm debeat, et ipso aoli Deo et Romano pontißci. Sed 
cum iiisistente feudi domino de hoc eontenderetur , proceribus 
prudenter visum est feudum auüssum esse, vel alium dueem in 
dueatu eonstituendum, qui feudo servire debeat et domino fide- 
Utatem faciat.'i Aber hier ist offenbar nicht blos gesagt, dass 
der Kaiser für da.s Lelicn einen Stellvertreter als Mann zu stellen 
habe , wie wir das sonst iu entsprechenden Fällen wohl zuge- 
standen fanden, ^ sondern das passive Lehnsverhältniss wird über- 
haupt für unvereinbar mit dem Kaiserthume erklärt. Und in 
Italien wüsste ich ein solches auch nicht nachzuweisen. Dass es 
aber in Deutschland thatsächlich überaus häufig bestand, wiesen 
wir nach. Und da ist es nun auffallend, dass, so weit ich sehe, 
nur einmal und zwar in den lothringischen Reichslanden, wo der 
entsprechende französische Brauch eingewirkt haben möchte, und 
zadem erst spät 1.384 bezüglich der Prümer Lehen K. Wenzels 
ansdrficklich gesagt ist, dass der König nicht selbst Lehen von 
einem l*^rsten empfangen könne, und desshalb ein anderer Lehns- 
träger gestellt wird. 4 In den doch so zahlreichen Urkonden ans 
staafischer Zeit, in welchen von dem Verhältnisse die Bede ist, 
begegnen -wir ganz denselben Ansdrficken , in welchen anch -von 
sonstigen Lehnsverbindnngen gesprochen wird; so nomSm feudi 
oder beneßeHt m feudo oder beneßeio tenemu», reeepimue, noUt 
eontuUt; iure heredHario feodaUter poeeidmuei auch in reeium 
oder in rectum et teffitbmm feudum nohi» eoneeeeit.s Sagt 
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K. Friedrich 1237 vom Bischöfe von Passau bei Verleihung eines 
Pfandiehens invesiiens nos de ip80 fendn, < und 1236 vom 
Bischöfe von Strassburg : et de prediefo fevdo invpfitirit vos 
corporalitert ut est moriSy^ so kann es wohl keinem Zweifel unter- 
liegen , dass eiae förmliche Beleknung , und zwar nicht eines 
SteUveitreters, sondern des Königs selbst stattfand. 

Dagtgen fehlen freilich andererseits Ausdrucke , welche sich 
auf das persönliche, durch die Lehns^erbindong bedingte Ab- 
hingigkeitsTeihlltniss bezieben, faet gans. Ich wttaste nttr anzn- 
ftthran, daas K. Philipp, ond doch auch nur in einer Uiknnde 
des Abts, VataUue des Stifts Fulda heisst, wie er in derselben 
Uifainde flir den sonstigen €rebnuieh, wonach der König nicht 
Zeige für Firsten ist, die Zehgenreifie eröffnet; 3 dann atis 
apiterer Zeit, dass E. Karl 1346 etUirt, als Graf von Lnzem- 
bnrg genannte Stflche von Trier an Lehen so haben nnd zwar 
eiiin OMTV /UMoHt et oMu de taHbue feudie ddfiüe de eon^ 
eueiudme vel de jure,* Insbesondere aber ist mir nicht eine 
einzige Stelle bekannt geworden, nach weldier wir annehmen 
müssten , dass der König Mannschaft geleistet habe ; und das 
war ja der entscheidende Pnnht, welchen man so vielfkeh, wie 
wir zeigten, zu umgehen suchte, um eine Niederüng des Schildes 
XU vermeiden. Allerdings muss es auffallen, dass in den Urkunden 
der staufischen Zeit nirgends von einer Nachsicht oder einem 
Ersätze derselben, wie doch sonst so häufig der Fall war, die 
Rede ist. Aber wenigstens mittelbar wird sich aus einer der 
bezüglichen Stellen schliessen lassen, dass sie vom Könige selbst 
nicht geleistet wurde. In der Urkunde, durch welche K. Heinrich 
. 1185 bekundet, dass der Bischof von Basel ihn mit der Hälfte 
von Breisach und Eckartsberg belehnt habe, heisst es: Si divine 
ordinationis gratia plurcs nobis provideat heredes, aliquis eorum^ 
qui rex vel imperator non fuerity heneficium illud ab episcopo 
tenebit, homagium ei f aciendo, Si vero unicua nobia fuerit 
hereef gtd domino favente, refft» aeeeperit gitbemoHonem , boe 



1. M«LBoiai80a.26a. 2. HnillHdH.D.4,81ft. $. ]teg.Boie» 1,381. 
4. HoiitIi«nii a Tnr. 2, 172. 



Digitized by Google 



50 

ipmm feodum ea inUpritafe , qua et noa, ah epiacopo possi' 
debit. ^ Aus der bestimmten Hindeutung darauf, dass ein jün- 
gerer Sohn den Lehnseid zu leisten habe, muss doch fast noth- 
wendig gefolgert werden , dass der König oder eiu königlicher 
Nachfolger densellien nicht zu leisten hatte. 

Als Ergeh niss werden wir etwa festhalten dürfen: bis auf 
den Ausgang der fränkischen Kaiser war ein passives Ivehnsver- 
hältniss des Königs zu den Reichskirchen unbekannt; noch die 
Könige Lothar und Konr«d suchten die Kirchenlehen, welche sie 
bei ihrer Wfthl haUen, wenigstens baldmöglichst auf ihre Erben 
zu übertragen; aber schon K. Friedrich I behielt anstandsloa 
seine ererbten Lehen, während eine Nac^wirknng der frühera 
Anschauung sich noch darin seigt, daas er neaerwocbene liehen 
seinen Söhnen fibertragen liess; spiler seheint man ktinerifi 
Anstois an dem Verhiltmsse. mehr geflinden'zn haben; nnr dass 
anschdnend die Bdehnnng des Königs in einer nicht nSher nsoh- 
wcfisbaceii Form erfolgte^ welche die Männschaft ansscUoss. Doch 
mosste anch so das ganzto Verhftltniss bei dem weiten Urnftingei 
den es gewann, der Lehre Tön der Folge der Heenehilde einen 
starken Stoss yersetsen. 

Selbst der Schwshenspiegel , wenn er sagt , dsss der zum 
Könige sn Wählende mir der PfsfflniftlrBten Mann . sein dttife, ^ 
verlangt damit, dass der za Wählende keines Laien Mann 
sein dürfe. Wählte man einen Reichsfürsten zum Könige , so 
kam diese Vorbedingung, wenn wir von den nithor zu bespre- 
chenden Lehnsverbiudungen mit ausländischen Königen absehen, 
überhaupt nicht in Frage, da für den Fürsten dieselbe Forderung 
gestellt war. Seit dem Interregnum gelangten nun aber auch 
Magnaten zur Krone. Von diesen dürfte nur Rudolf seit der 
Erledigung des Herzosthums Schwaben keines Laien Mann 
gewesen sein ; bei Wilhelm, Adolf und Heinrich wurde wenigstens 
bei der Wahl jene Bedingung ausser Acht gelassen ; denn der 
Graf von Holland war Vasall von England» Holland, Brabant 
und Flandern; der von Nassau von ßheinpfalz und wahrscheinlich 
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Toh Thüringen ; der von Luxemburg von Frankreich, Brabant und 
Hennegau. Doch findet sich wenigstens kein Zeugniss, dass sie 
Stöeh als Könige als Mannen ihrer Herren betrachtet worden 
wären, und irenigstens in einzelnen Fällen können wir nach- 
weisen, dass man die Fortsetzung der Mannschaft als uustattbaft 
betrachtete; K. Wilhelm übertivg 1249 die schottischen Lehen 
seiner Schwester i und wiMste Von der Gräfin von Flandern Nach- 
sicht der Ifanosehaft ni erwirken ;2 R. Heinrich aber trat nicht 
lange'^ nach seiner Erhebnbg die Gntlichaft ÜlMMrhanpt' seinem 
Sohne ab.* - , 

Wenden wir uns zum zweiten Heersclulde, dem der geist- 
lichen Fürsten, so wird nicht zu verkennen sein, dass dieser sich 
nur gezwungen der ganzen Ordnung einfügt. Bei den Weltlichen 
finden wir eine Stufenfolge ; bei den Geistlichen beginnt und 
endet der .Heerscfaild bei einer einzigen Klasse , welche jenen 
weltlichen por schwer einzureihen ist ; der Pfaffenfürst ist Vasall 
des Königs und ertheilt doch wieder diesem Lehen; und li^t 
das charakteristische Merkmal . fOr den Fürsten darin , dass er 
sein Fürstenlehen unmittelbar vom Könige erhält, 80 Ut der 
LaienfQrst daneben wieder des Pfaffenfärsten Mann, was die 
Hechtsbücher «osdrücUieh nicht als das nisprfingliche und damit 
anscheinend als sin dem ganzen Systeme nicht angemessenes Ver^ 
bSltniss bezeichnen. Anch bezOglich einer andern, allerdings nicht 
znnfichst lehnreobtlichen Veibindnng, ISsst der Schwabenspiegel 
in aoffallender Weise den Pfaffenf&rsten anf gleiche. Stnfer mit 
dem Könige treten j ; dieser kann des Reiches Dienstmann an eine 
Beichskirche ge^en , ohne ihn zn niedern, nicht aber an einen 
l^enfärstei^ da dieser selbst ein Bienstma^pin . d^s Reiches sei. 4 
ildehnt jdei KCnig den Bischof nicht mit 'einzelnen Rdchslehii«- 
giitoni, sondern mit deir gesammten. 'W'eltlichkeit seines. Stiftes, 
darf der Bischof keinen seiner Vasallen belehnen^ ehe est selbst 

1. ]llMtsGhaiteA««k'l,aO. . 2. Vg^. oben 8.1g; 8. N4heito»B«lehs- 
fQiitenitRiid,Bd.2. 4 SeIivih.Lar.ll& 
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vom Könige belelmt «nrde, «o eriebeint* allerdinga da» vmrKfbMie 
Ktrcbengut anderm Reichsgute gauz gleichgestellt, welches vom 
Könige einem Fflreten , und Ton diesem weitergeliehen ist. Und 

dieser Auffassung begegnen wir auch in den Lehnrechtbüchem. 
Wenn der Auetor vetas die Lehen der Pfaffenfiirsteu als impe- 
rialia et ecclesiastica (hmefiHa)^ quae vir vel mulier aliqua per 
electioneni suscepei'ity bezeichnet,* so liesse sich dabei noch an 
zwei Arten von Lehngut denken; aber das sächsische Lehnrecht 
gibt die Stelle einfach wieder: it n£ si dat en pape otler en 
')«if des rikes <jnt hl höre nntvn.^ Und auch eine weitere Stelle : 
0/ effen des rikes gut tuert so dat it in't rike irstir ff , odrr 
dat man*t in en goddeskus ^/t, möchte ich eher dafür geltend 
machen, dass auch das einer Reichskirche Geschenkte Keichsgut 
wird, als für das Festhalten eines Unterschiedes zwischen Reichs- 
gllt nnd Kirchengut für den Bereich des Lehnrechts. 3 Aber 
fiberall liess sich doch wieder die Gleichstellung des Kirchen- 
gntes mit andern Beichslehngfitem nicht durchföhren. Heisst 
es, dass der Mann, welchem sein Herr entsagt, mit seinem Gute 
an den obem Herrn folgt, so moss davon nicht blos das geliehene 
Eigen, sondern auch das Lehngat ausgenommen weiden, welches 
in ein GrOtteshaus gehört, dar't ntdkj ut hmm ne mach;* Aiß 
Folge an den obem Herrn findet bezfiglich des Kirchengnts schon 
beim Pfaffenfftrsten , obwohl doch aoch dieser vom Kaiser damit 
belehnt erscheint, ihre Gi^ze; wie ja auch die Begalien einer 
Kirche, welche dem Könige wegen Verletznng der Lehnspilicht 
dnrch den Bischof ledig werden , ihm nicht sn freier Verfügung 
stehen, sondern nach des Bisehofs Tode dem Nachfolger wieder 
geliehen t^erden mOssen. So finden sich doch manche Sparen, 
welche die Ansehannng eines neben dem Reichslehns- 
verbände stehenden Kirchenlehnsverbandes nahe 
legen, dessen Spitze, wie dort der König, hier die einzelnen 
geistlichen Fürsten bilden, und der sich dann gleichfalls durch 
die weltlichen Stufen weiter fortsetzt. 
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Alkrdbgs üaA das niir sdiwache Spnrm; in den Bechte- 
bflclieni eFsdhainen ItoielisbiMhÖfe und Beicluifibte' gans in den 
Kreis des Beiehklebnavefbandes luneingesogen, . demselben an 
genan bestimmter Stelle eingeordnet, den gewObnlioIien Hegeln 
desselben, so weit das irgend' dnrehftthibar war, onterworfen. 
Aber das lebnreebidicbe System, wie die Spiegel es uns dar-' 
stellen, ist nur aUm&hlig ans sebr Terscbiedenen Wnndn 
erwacbsen; wie es einer Ungern EntirieUiing bedurfte, um das 
Reichsamt in den Kreis lehnrechtlicher Anscbanungen hineinzn- 
ziehen, so werden eben jene Spuren uns die Frage nahe legen, 
seit wann betrachtete man Seichsbischöfe und Eeichsäbte als 
Mannen des König^. Da der Reichsbischof vom Könige mit den 
Kegalien investirt wurde, ihm dabei Treue schwur und neben 
andern Leistungen auch zur Heerfahrt und Hoflfahrt, also zu den 
dem Lehnsmanne vorzugs^veise obliegenden Diensten verpflichtet 
war, so lag allerdings eine solche Anschauung überaus nahe; 
dennoch scheint es, dass wir dieselbe nicht so gar weit über die 
Zeit der Rechtsbücher zurückversetzen dürfen. 

Denn zunächst bestand jenes Verhältniss nicht blos zwischen 
dem Könige und den Reicliskirchen. Aebte, und auch Bischöfe 
erhielten noch im eilften Jahrhunderte die Inveslitor-in ganz ähn- 
licher Weise nicht allein von geistlicben, sondern aooh von welt- 
lichen Grossen Tersehiedenen Heersebildes; < bitte sieb dasLebnS'» 
verbSltniss der Geistlichen anf Grundlage der Ihyestitnr schon in 
^ Jener Zeit gestaltet, so wlie es kaum zu erkliren, dass, wenig- 
stens in Deutschland, nnlr Jene oberste Klasse geistliclier Würden- 
triger in den Kreis des Lehnrechtes hineingesogen, nnr bei ihr 
die Investitor alsBelehnnng anfgefasst worde, den weitem Heer- 
sehilden aber Geistliche gans fem standen. Leiohter eiklliiich 
ist das, wenn wir anneihmen, das VerbSltniss habe sich erst nach 
der Zeit des Ihvestitnrstreites fester gestaltet; war die Laien- 
investiinr fibeibaopt verboten nnd während des Streites auch 
wirklich grossentheils beseitigt , während durch das Wormser . 
Konkordat doch dem Komge die Investitur der Keichsbischöfe 
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und Relchilbte Torbahalten blieb, so traies diese dadurch in ein 
AasnaliBiTtrliiltDiss, auf ciesson Grundlage di« MdgliohkeU einer 
•igenthfimlidien.WdUvreDtwloldimg, von welcher andere geislUche 
Würdenträger nieht berObrt worden» geboten war. 

Und idlerdings nStUgt nns nichts, schon in früherer Zeit dm 
VerhSitoiss der geistlichen Fürsten Kam Könige als eine Lehn»- 
Terbindong in lassen. Dass das Wort Inrestitar nicht noth- 
wendig auf eine solche hinweise, bemerkteo- wir schon firdher;i 
Investitar ebes Geistlichen heisst xnnfichst nichts anderes, als 
die symbolische Uebertragung der seiner Kirche «utehenden 
TemporaKen durch den Herrn derselben. Die Aosdrücke, nnter 
welchen bis zur Mitte des zwölften Jahrhunderts ausschliesslich 
und auch später noch hiiuti«; ohne genauere Bezeiijhnung die 
Regalien der Keicliskirchen vom Könige geliehen oder bestätigt 
werden, wie investifKram oder donum epiacopatua recipere^ epis- 
copio donari, de rc(/alibH8 oder regaUbus investire , regalia 
recipere , eonferre , dm'e , confinnare und gleichbedeutende, 
bedingen an und für sich keine Lehnsverbindung, beziehen sich 
SQDächst nur auf das dingliche Verhiiltniss , und vermeiden auch 
ffir dieses den beim Lehen üblichen Ausdruck Beneticium. 

Allerdings war nun die Investitur auch von einer persönlichen 
Verpflichtung durch den Treu schwur bealeitet. Schon in 
karolingischer Zeit standen Bischöfe nnd Aebte in einem der 
Vasallität sich nähernden Verhältnisse, kommendirten sich dem 
Könige anter eidlichem Treugelöbniss. Aach apiter warde bei 
der Investitur der Treueid geleistet; so heisst est* um 924: 0660- 
ünm ab so irtge) auseijpiem ß4tm ütnmt ^ Bei einer Ter- 
handlang im J, IO46 erklärte Bischof Waso von Lttttioh dem 
Kaiser: Smmmo fimUjM obedUnHam, V0bi$ at»«Mi damm$ 
fideliiaUm. VobU de MeeuMUnM, ilU rathnen redd^^ 
MemM» de hie qua§ ad dwimm ofßoium oiHnere vidmhw* 
Ideoqus m§a wtOmHa^ fukfitU ieie eonira eceUnaeüewn oridoMm 
adamerU, id diamkri pramtmth Oj^ktUd taniunmodo inier^ 



1. VgLobeBS.34. 2- Vgl. Waitz Vasaiiität. Jl.S'.i. VerfassuDgRg.4, 209. 
S> Cata« •. Galti. Mom.Qtm, 3» 104. 



Digitized by Google 



65 



«•««. ßi §idd 0uitm in secularibus, fuae a vobis Uli 
credit a sunfy negUrienter sive tnßdeUter ffessif, procttJ <hibiö 
mi «Mini r^/^rt exufere;^ das Treageldbniss bezieht sich dem- 
Mdi «af getreue Yarwaltang der vom Bliche ftberkomroeneii 
fiegalien. Im Woimser Konkordate lieiut es niur, dass der £r- 
mUta die Begaliea nit dem Siepter empflugeii soll «f ^ «e 
Mf imte Mbi Mki /aciat:^ bestimmter lieissi es ooter den bei 
der WaU K. Lotbars 1125 getrolfeoea Bestimmnagen: haUtU 
impertitaria d ym i tts efeefiHn libere, eoMeeraiim eanonSee regn^ 
Ubm» jNT se gyii 'ii w , nhs prslld lomai, Intwsfjff MUtmipmteiis 
el Im jliiii mm oe <msK finfcrU o&Mgtt<imH solvo ^iiimIm» or^init 
•MS jpr0p<»sAls, MMTOMMMlit oU^^OTf «^ü^. > Dass der Ttw.* 
•ebwnr der Bisebdfe salvo oidine geleistet worde, linden vir nooh 
betont in einem Protokoll Uber die Investitur des ^sohoft von 
Verona vom J. 1186: F. ^ imptrator inveatMi — B» — <pts- 
e$fum d$ t9io hanore H dUirioiu, quod tmptrium habet 4ik 
episeopaiu et eomUatu Verena« »eetmdum aniiquum donetteiwn 
usum. Quo faeto prenominatus episcopus atatim fecit ei fiiie- 
litatem sicut prineipi auQ imperatori — et quod iKljuvabit 
eutn manu tewre reanum — contra omnea homines. Kt supra- 
dictus archiepiscopus {^Maguntinus\ qui dedit ßdeütxti'm, statim 
ddelüate facta dicit d. episcopo R. coram d. impemtore et coram 
omnibue aup^ascriptia : totum quod factum eatf factum eat 
ealvo ordine nostro. ^ 

Aber auch mit dem Trensehwure werden wir aus das Lehns- 
verhältniss nicht nothweadig verbunden denken dürfen, wenn wir 
den Unterschied zwischen Treaschwur und Mann* 
sebaft beachten. Im longobardische n Lehnrechte tritt 
ein solcher allerdin^^s nicht hervor ; vom Hominiam ist überhaupt 
nioht die ßede; die Verpflichtung des Mannes wird ah Fidelitas 
snsammengefasst , bei den das Lehen begrdndeoden Handlangen 
nur dieee neben der Investitora genannt; and wenn jenes aach 
einen T^nschwor ohne Besiehang aof ein Lebnsverhftitniss kennt. 
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indem es sagt: H idsß mrai.ßäMatem, ntm ^tuod habeai /m- 
dum, sed quia wb iurisäieHotie Ht «mm, etd iurat, so tritt 

doch in der neuern, dort aufgefOhrten Eidesformel die besondere 
Beziehung gar nicht hervor, während sie in der altern durch den 
Ausdruck : ero ßdelis huic , sicut dcbet esse vasallus donüao, 
bezeichnet ist. i Wenn demnach in Italien die sonst als Leistung 
der Mannschaft bezeichneten Handlungen des Mannes bei der 
Belehnnng vorkommen, kann es nicht befremden, wenn sie in die 
Fidelitas einbezogen erscheinen ; so heisst es 1210 bei der Be- 
lehnung des Abtes von S. Zeno: Qi'i- (Inninus Turrisendus 
pos iiit de xt er am in manib ua domini imperatorü Ottonia 
et ose u latus fuit einn nomine fidelitati 8 ei ipse abbas 
iuravit ei domino Ottoni imperatori contra mnnea hominea aive 
peraonas aalvo iure monaaterU H quid facere debet ßdelitatem, * 
Regelmässig linden wir übrigens auch bei den Relohsbelehnangea 
weltlicher wie geistlicher Grossen in Italien noch später aar 
Investitur nnd Treuscbwor erwähnt; in den zahlreichen uns 
erhaltenen Anfzeichnuiigen über Belehnnngen ans der Kanzlei 
K. Heinrieh Vn beisst es durchweg nur: fuit wvMtiiM et tümtril 
ßdeUtatäi^ oder pretütU turonMntoi fdeUtoHa;^ auch da, wo 
uns ganz ins Einzelne gehende Protokolle vorliegen, wie Uber die 
Belehnnng des Mariigrafen,¥onMontlterrat,4 wird das Homagiam 
weder erwähnt, noch werden die bezüglichen Handlangen aofge- 
ffibrt, wie der Anschlnss an den gewöhnlichen longobardischen 
Lehnbranch^ sich anch darin zeigt, dass die Investitar dem Treu- 
schwüre vorangeht, wübrend sie ihm in Deatschland za folgen 
pflegt. ^ 

Im Bereiche des deutschen nnd französischen Lehn- 
rechts wird dagegen bdden die Lebnsverbindung begröndenden 
Handlungen des Mannes die Mannschaft von dem Treuschwure 
bestimmt unterschieden, wie ja auch ganz gewöhnlich das homi- 
niuin jacci-i^ und ßdelitatem jurare nebeneinander in den Ur- 
kunden erwähnt werden; und zwar wird die Mannschaft, zumal 
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in OentaGUand,! ftls.nuuü^famliA für «inft eig«DtIie1ie Lehns- 
vuliUidiuig betradiftet 2 In der Ifonnashnft staUt aieh dis a te roga w 
6«ite dar dneh dia Bdaluning bagrOndetan panOnlidian Var- 
pflicshtang dar; anf ümn AnutcMoM wiid» wie wir aalian» tlbanll 
daa Gawiobt gelagt,, wo et toA mn ein üngalien der Niedaning 
das Sddldes handelt; dar Enbiacliof von Endnnn erU^ 1160 
ein Laben woU ominß homimoy aber doeh ad ß d di M m ;* imd 
es Ist daa aiUSifiob, da die Mannsehaft nnr den Mann trilll, 
während ao^h Ton der Fidelitas des Henm gegen den Mann die 
Rede sein kann; so kassirt K. Heinrich 1227 ein Privileg, weil 
er es gegeben habe contra honorem imperii et ß<h'littitem, qua 
principibus nostris tew^mur, sicut et ipsi nobis. ^ Ks ist aber 
weiter die Mannschaft dasjenige, was die dem Lehnsverhältnisse 
eigenthümliche persönliche Verpflichtung bedingt, während die Fi- 
delitas keineswegs lediglich durch das Lehnsband bedingt ist. Jeder 
Unterthan schuldet diese dem Herrscher, auch wenn er nicht von 
demselben belehnt ist, und zwar nach der Bestimmung K. Friedrichs 
vom J. 1158: ut in omni sacrammto fuleUtatis nominatim 
imperalor excipiatury 5 so , dass die Treue gegen den Herrscher 
Bobedingt der gegen den Lehnsherrn vorsteht, wie das ja einst 
scbon die Vasallen Emsts von Schwaben geltend machten, wäh- 
rend in Frankreich daa nur bedingt der Fall ist. Aach der 
AUodialherr konnte wegen seines Allods zum Treotchwnr ver- 
pflichtet sein; so heisst es 1307 in den Ordonaneee dn Lonvre 
beii^^kb des snm Arelat gehOienden nnd Tom Kaiser mit den 
BegaBen belieheqen 7 Bischöfe ▼on Vivierss di^^u9 entai fpie** 
tofm 0t «ttceessorM eti^ Vhmnm8$9. tpUeopi, gui pro impore 
fuermi, jurar€ dMnmt: se ese« fidelm de perswni» €t dt Unit 
mdB nobü «i äueeettori^ noifris rtffihu JFSraneku; Kort 
fsrrom tvam a nenwne Untrtt nd $am kabire aXodiakm noa» 
ctmtur;^ gleichseitig heisst es entsprechend in dem Vertrage des 
Ensbisehofs von Lyon mit Fraokreieh; lUm arekiepUcopus faeiet 

1. Vgl. oben S. 2- Vgl, Homeyrr S i jn, i j j jT'i Ducange Glossar, ed. 

Henschel 3, 284. 3. Vgl. oben S. 17. 4- Huillard H.D. a, 328. 5. IT F. 55 
§ 5. Tgl. IIF. 7. 6. Vgl. Brüssel üs. d. fiefs 1, 150. 34«. 7« Vgl Keich»mr«ten- 
sUnd§213. 8- SachaseHistor. Grundlagen 417. 
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domuM rtffi fUielitatetn , ita tarnen quod bona ecclesiae propter 
koe non sint cle feodo domim regU. < Der Unterschied tritt 
besonden deotlieh horvor, wenn die Fidelitas mit MMdrückliobeoi 
AosseUnme des Hominimn ale des «trengern VeiUUtiiiiaes 
erwiiuit vird. So sehieibt Pabst Innozens,. die Fünten-Utten 
1196 den jungen Friedrich einstinunig gewUilt, fidßUtaUm 
ei pffw pmUm» omnea tt ^uidam hominium mkSbfnitB.^ 
Der Pfidigraf von Burgund nnd seine GtemaUin yenpieohen 12S5 
dem Grafen von Champagne : JVbe nqtnremUB a nd^IHbua co«ii- 
taiuB Burpundiae, quod ipai fackmt kamma^iHm dkio «omiHl 
(CantpONMM) aalva fidaUiata noatfa; at n aUqui mfüaa aa» 
haronea nollant facara homtnagium diaio comiH 0dm- 
pamaa Thaobaldo, noa faearamusy quod baranaa iUi a$ mlMim 
/acarant äieio Th. eamU Campaniae fidalitatam.^ Uebri» 
gens konnte sich anch der Treaschwar ohne Mannschaft nicht 
blos auf ein allgemeines Treuverhältniss , wie das des Uuterthan 
zum Herrscher , sondern auch auf bestimmte geliehene Rechte 
oder Güter beziehen. Nach einem 1298 aufgenommenen Proto- 
koll behauptete der König von Frankreich : quod dominus archi- 
episcopus {^Lugdunensis') deheat sibi homa ffiu m, dicto domino 
archiepiscopo co7itrariuin dicmü\ Tandem fecit dicfus arcki- 
episcopus diclo regi recipknt't fidelitateiih cum profestatiom, 
quod ai reperirHur homagiuni, quod iu.s req/s aibi salvum super 
homaglnm remanet. Dictus archiepiscopus recognovit dicto 
regi regaliam Edumsem et abbatiae Savigniaci. Rex autem 
nolebaty quod haae nominarei val aaiprmaret, ^ad quod faearat 
fideUtatem pro refttitf» quibua prmdeceaaorea #iit consueveruni 
fidaUtatem facere ; was der Erzbischof verweigerte. * Und durch 
eine Synode zu Ronen 1095 wnrde allgemein bestimmt, dass 
Geistliche auch fftr Lehngüter nnr Treue mit AussoUaes der 
Mannschaft leisten sollten: Nullua praabytar a/ßdaiur komo 
iaj«i, ptut iaidigmim aat, ut manne Dao conaaeraiM mUimtiit 
tttiar mmua non eonaaaratae: quia aat aui homüdda, <iut aduUar, 



I . Mtiunkin E. är. d« Lyon. pr. 99. 2. Lmoe. Reg. imp. ep. 2<.). 3. Bnutel 
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«Ml eujutUbei erimmaUä peeeaH &tmmu$; ted n fmämm a 
kdeo §aeefä0$ kmmiit fMd ad €66Mimn rnn ptrHneai, iaim 
faotai ei fideliiaUm, quod gsewrua ««.i £« wweo weiter, 
«onnf vir ziuflekkoaiiiMh, jüngere Sdbne, welelie Uureo Antlidl 
am Tltefllelieii Ellit ▼on iHesten Bruder aJe PwAgimi geKeiieB 
erfaidteD, Lesern daron nnr zur Fidelitas, nicht zum Homagiom 
verpfliclitet. Auch die deutschen Rechtsbücher kennen nicht blos 
ein Leihen, sondern auch eiu Huldigeu ohne Mannschaft, wenn 
sie sagen, dass der Königsbann ohne Mannschaft geliehen wird 
und dass der mit einem Gerichte Beliehene dem Könige Hulde 
thuen soll nach freien Mannes Recht. 2 Es dürfte demnach an 
und für sich nichts im Wege stehen, anzunehmen, dass auch die 
Investitur mit den Regalien , obwohl mit dem Treuschwure ver- 
bunden , zunächst nur ein Leihen ohne Mannschaft war, kein 
eigentliches Lehnsverhältniss begründete. 

Wir müssen nun freilich zugeben, dass wenigstens später 
tüae Verpflichtung der Bischöfe und Aebte zur 
Mann s chaft, nicht blos zum Treuschwure bestand, entsprechend 
der Auflfaaaiing der Rechtsbücher , welche die Verbindung der 
PfaffenfUnten mit dem Reiche als eigentliches Lehnsverh&ltnias 
betraeiitefl. Und es wlre ja mdglich, dass eine solche Ver- 
piichtang, wenn anch nicht besonders enrfthnt, dennoch schon 
IHlher mit der Investltor veibmiden war. 

Da scheint es non von üRchtigkeit zn sein, dass in Fr an k- 
reiich sieh noch spftCer in dieser Bichtong ein Unterschied 
erhalten hat, weicher, im Reiche nicht mehr hervortritt Alle 
Bischöfe hatten gleich nach ihrer Weihe dem Könige den IVeneid 
zn schworen , nnd zwar bezieht sich dieser nicht blos aof ihr 
Vefhiltniss als Unterthanen, sondern auch bestimmt anf die vom ' 
Könige geliehenen Regalien, s So fanden wir oben den Tren- 
schwor des Erzbischofs von Lyon bestimmt bezogen auf die 
Regalien des Bistluuns Antun und der Abtei .Savigny;< 1272 
behauptete der König von Frankreich, dass dem Erzbischofe die 
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odminMiraiio bwonim iemporalium ecclesiae Lugdunensis cUra 
Sagonmn amU ^cMbiiMiMm fkUlitatia nicht zustehe, i Ausser 

. dem Treosohwnre hatten daon viele Bischöfe noch dem Könige 
ICaniuchaft m leisten, aber nicht Ar die Regalien im aUgem^en, 
sondern f&r einzelne mit dem Biethnme Ttrlmndene Kronlehen« 
Der Unteieehied tritt ganz zweifellos hervor, wenn K. Karl 1389 
beknndet: ^mcnI dSUetu» et fiddU noster Catohi de Pkimia 
epieco]^ ei eemee Oa<JUi2iMMfiM» et par jF^ranehe h4tdie feeU 
Hobie homagiumt ad quod raiione dieti eomitoiue 
ten^aluri ae/idelitatie praeetiHijurmienkim, ^tad ratione 
et ad oaufom, dietae Cathalaneneie eeeleeiae praeetare 
d^^at:^ er zeigt sich weiter sehr bestimmt darin, dass beide 
Akte hSniig besonders verbrieflt worden; so 1454 in einer Uricunde 
der Treaschwur des Bisehoft yon Langres wegen der Regalien 
des Bisthums, in einer andern die Leistung der Mannschaft wegen 
des Herzogthuins Langres und der Pairie. 3 Danach kann es 
keinen Zweifel leiden, dass in Frankreich aus der Investitur mit 
den Regalien sich ein eigentliches Lelinsverhältniss nie entwickelt 
hat, sondern dasselbe sich bei den Bischöfen nur au/' einzelne 
Lehen bezog, welche man von den Regalien im allgemeinen 
schied, sei es, was genauer zu untersucheil wäre, weil es sich 
dabei um besonders wichtige lloheitsrechte, wie Herzogthum und 
Grafschaft handelte, sei es, was wahrscheinlicher sein dürfte, 
weil es sich dabei um königliche Verleihungen aus späterer Zeit 
handelte, bei welchen die Könige nach den Erfahrungen des 
Investiturstreites von vornherein das strengere Abhängigkeitsver- 
hlUtniss festzuhalten bedacht waren. 

Ein solcher Unterschied tritt nun im Kaiserreiche auch 

. später gar nicht hervor; die gesainmten Regalien der Kirche 
werden als eine vom Reiche lehnrtthiige Masse ohne Unterschei- 
dung von Einzellehen betiachtet, anf welche sich Mannschaft und 
Trenschwor beziehen. So schreibt 1266 K. Richard dem Erz- 
bischofe von Köln: Licet prineipalium eeeleeiarum 



1. MsaattirisrHidT. aeLfoiipr. XL. 2. Bnuael Us. d. fieh 1, 32. 8. Bnuml 
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refialia, ijne tf*i> ^ne a piorum imjm^tonim et irpum Ro- 
manon(m ymmificentia sunt indulia^ iion multum hiwtenus am- 
sueta ffunt recipi vel cowetU, nisi recipims per persOM aue 
presmciam concedtmtis imperatoris vel ve<jis aspectui se pir- 
— tarnen — recepto prins a dUecio nobis A, — tno — 
nuntio — pro te noh'is in animmn ttiam presHto fid^litati» 
nohis dehite iuramento, tibi — iura et ftnida renalia Co- 
loniensis eeclesie per presentes transmittimiis fojm' 
eiadem auftorUate preamtium simp Heiter investimua : — volunM 
ia m in p^od fumteUo ad parte* viemaa Colotdg eo^notßtrU mm 
vmiia0y ad fnHiUiam mktram U canferasy presHtmrut' nohU 
homaffiutn et üeraiwmM fidelitatis preatite iurammUim;* 
«Dtipreebead sind anoh spitnre Lebnbritfe gefkMt;^ «iid dennodi 
betaii te Ersbitdhof ii«b«ii firOherai Begalian sitner Kirehe 
«in so beteifteote imd In so spiter Mi enrotboDM Lehen, 
«ie des Henogthnm Westfalen. Und wiete werden rninte 
miehtige BisoiM und Aebte, deien Kirehen niemtls Henogthnm 
ote OnAelMft enreiben, gans in denselben Formen belohnt, wie 
die miditigsten geisdiclien Rddisftrsten; als' Lehnsgegenstand 
wttden immer im allgemeinen die r^^oMa ftadm prknotpaiu» ote 
mit Anfltang te Anadmoks die regalim a<M fmda tmipoTtdia 
ote die ttgaliia nao no» tmfwiäia fmda oder Begalim^ 
LAm wtd WumÜkhhdt des Stifts beieiöhnet; 3 nnd werden 
•pftter wohl ausnahnisw&ise besondere Lehnstflcke, wie etwa das 
mit dem Stifte verbundene Herzogthum, betont, so werden sie 
doch mit den Stiftsregalien zusammengefasst nnd nichts deutet 
darauf hin, dass sie unter anderen Bedingungen zu Lehen gehalten 
wurden; so leiht der König 1400 dem Bischöfe von Münster: 
eccleaie tue Monasteriensis feoda et regalia ac ttinporalium 
administrafionea et alia u)ii>'cr8(t et singula jura ad ducatum 
dicte tue Monas teriensis ecclesie spectantia ; ^ der Bischof von 
Wirzburg wird noch 1781 mit des Stifts Würzburg und des Her- 
logihums flanken Regalien, Lehen und WeltlichlLeiten belehnt. ^ 

1. LmmbUM UB. St n. S09. S. LaeomUtt ÜB. S, n. 66t* S, a. 43. S. Vgl 
Zöpfl AlteilMttwf 1, Se. U. 95. 9T. 4* MisHitlfflurt. IIB. S, 48. 0. ZUpü Alttrdi. 
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Danach muBs sieh a]l«rdiug& itt Behäw 41t AjiMihapuDg eine« 
zur Mannschaft verpflichtenden LeluisverlititaiBMB 4er geistfieben 

Fürsten zum Kaiser aus der Investitur mit den Regalien- ent- 
wickelt haben. Aber schon der Umstand, dass sich aus derselben 
Wurzel in Frankreich ein solches Verhältniss nicht entwirkelte, 
wird darauf hindeuten, dass diese Anschauung nicht schon gleich- 
sam von vornherein mit der schärferen Ausbildung des Lehn- 
wesens überhaupt gegeben war, dass es nicht Zufall ist, wenn 
wir in früherer Zeit wohl den. Treuschwur, nicht aber Mannschaft 
der Bischöfe nachweisen können. 80 weit ich nun sehe, ist nicht 
früher, als unter K. Friedrich 1, von der Mannschaft bei Inve- 
stitur der geistlichen Fürsten die Rede. Die frühesten urkund- 
lichen Beispiele gehören durchweg Burgund an ; d«r Kaiser leiht 
1157 dem Bisohofe von Avignon die Regalien aecepia ab «9 
dtbUa ßdelitate et hominiOy^ 1166 dem Erzbischofe von Vienne 
rioepio^ ab tpeo honUmü et ßdelitaiis d^to,^ 1178 dem Bisohof 
von Oap aeapia äb ip99 fidtUtaie et hmiimo und dsBi Ton Apt 
fiMta noU9 et mperio dtbUa fideUtaiU evm hmmhiiß. * Das 
Honiioinni wird also nieht etwa in angenaner Fasnog statt der 
Fidelitas gesetst, aonderü neben denelben betont ; fibendl .eigibt 
sieib.aogleioh dle.Banehmig auf di6 gesammten BagalieA der 
Kirche. Fehlen fftr Deutschland noch, orknodlidie Zeugnisse aas 
dieser. Zeit« so ist daraas nicht au sehliessen,^ dass dieselbe 
Ansdhannng hier noch nicht Plata gegriffen hatte; denn. hier 
sind uns fiberhanpt atfs dieser Zeit Vefbriefimgen der RegaHen- 
yerleibongen noch nicht erhalten, wSbrend wir wenigstens bei 
Schriftstellera schon entsprechenden Ausdrucken begegnen. So 
enihlt Helmold, der Kaiser habe Heinrich dem Löwen die Inve- 
stitur der Übereibischen Bischöfe zugestanden und der Herzog 
dann von ihnen verlangt: ui reciperent ab eo dipnitates suas et 
appUcarentur ei per hominii exhibitionem , aicut mos est fieri 
imperatori ; i nach den Annalen von Kammerich zum J. 1168 
redet der K^ser d^u peugewahUeu Bi^chol au : JvbeQ ^uippa 
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frü hU onmihvB a U nohit homimum )lm ewam prineipibu* 
retmi. ' Die erste mir bekannte urkundliche Erwähnung findet 
sich in einem Privileg von 1191 für S. Gislen, worin der König 
bestimmt, dass der Abt jdcto hominio die Investitur vom Könige 
erhalten solle; 2 dann sagt der König 1219, dass er den Bischof 
von Kaminerich farto nobis hominio et prestito Jitielitatis iura" 
mento mit den Resalien investirt habe. 3 

Dieses ersto urkundliche Auttreten des Ausdrucks unter Kl 
Friedrich I erhält nun erhöhete Bedeutung durch die Angaben 
Hagewins, wonach sich unter den vom Pabste ll.^O dem Kaiser 
gMteUiMi Fttrdenuigen anch die befand: EpUeofo» ItaUae solum 
Baeramentum fidelii atis sine hominio fae«re deben 
dmnmo imperaiori, und dar Kaiser darauf antwortete: Bpisco- 
poritm Italiae tgio ftditm non affecto ÄMmmusit «« teNM» tt 

dB niMtri» rtgaUhu nikU delectat habere. Wir irordon 
dtnm seUuMen nfinon, dait «• sich oiekt Mos am eine sich 
•UnihKg' cstiridLelnde, onlmr FHedrich zdUHg nerst h«nror- 
trsteBdc Anadiaiiiing haodfllto, soiidcni dass der Kaiser, venu 
jtoas SMh in DeotseUaBd and Bugond vielleicht der Fall gewesen 
aein sollte, wenigstens in Italien bemtsst daiaaf ausging, dem 
TreaverhSltuisse der Bischttf» das strengere Lehnsveifafiltnfiss 
antenoiegen. Und es seheint, dass in Italien wirklieh Ton dem 
Honrininm Abstand genoamen wurde; es wird anseheinend nvr 
in einer einzigen, nach Maasgaibe der Zeugen IM ausgestellten 
Uiknade erwfhnt, wonadi der Kaiser den Aht tod S. Zeno bub» 
eepta ab ipBO MUa ßdOUaiB Mi homitiiio investirt; und es ist 
vieUeielit nidrt Zoftdl , dass diese einzige , mit Aaffflhniog der 
Zengen abbrechende Urkunde unausgefertigt blieb. ^ Und anch 
die Formen der Mannschaft ohne den Ausdruck fanden wir nnr 
vereinzelt 1210 wieder beim Abte von 8. Zeno, "' während sonst 
in Italien nur vom Treuschwure die Hede ist. Damit soll nun 
freilich nicht gesagt sein , dass man nicht auch in Italien die 
Stellung der Bischöfe zum Kaiser als Lehnsverhältuiss auffasste ; 
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denn die FidelitM erschöpfte ja hier die Leistung des Vasallen 
bei der Belehmmg nad musste um so mehr ins Gewicht fallen, 
als es im aligemeinen als longobardiseber LelioBbraooli liingestellt 
wird:, ^utalenua pro feudOf fttod ab äUguo fmr eeeMam d^fj* 
ntiur, mUa m< faeienda /iätUku. * 

Anf daiMelbe Besnltat, dass man erst- UB/tet K, FViednoh I 
die Stellung der. geistlichen Ffirsten lam Könige als L^nsver^ 
hiltniss aaffasste, fUut nns nun aneh die Beaehtong der bei 
königlichen Verleihungen an die Beiohskirchen 
gebrauchten Attsdrfleke.. In froherer Zeit deutet nichts 
daranf hin , daas der Bisehof das seiner Kirche Geschenkte als 
liehen besitzen solle. Wir finden Mlich auch früher sehr hSofig 
Verleihungen im Greistliche in beneßdum; dann aber sind es 
persönliche Vergünstigungen, welche den Nachfolgern und der 
Kirche nicht zu Gute kommen; vereinzelt kommen solche Ver- 
leihungen auch später noch vör, so wenn K. Friedrich 1164 dem 
Erzbischofe von Köln ein Gebiet bei Mailand in heneßcio atqite 
in feudo verleiht, ohne eines Rechtes der Nachfolger irgendwie 
zu gedenken. 2 Wurde dagegen der Kirche als solcher etwas 
verliehen, so finden wir durchweg die Form einer Vergabung 
zu Eigen. ^ Allerdings kommen auch Vergabungen zu Eigen 
au Laien bis in das zwölfte Jahrhundert hinein vor und der 
Gegensatz der Verleihungsart tritt dann oft besonders deutlich 
dadurch hervor, dass einem Laien dasjenige, was er bisher als 
Benchzium besass» nun zu Eigen gegeben wird. Aber bei den 
Kirchen finden wir nur Verleihung za Eigen und zwar ohne Unter- 
schied, ob es sich etwa nur um ein einzelnes Grundstück, oder 
aber um die bedeutendsten Hoheitsrechte, wie Ghraftohaften han- 
delt, welche an Laien wohl nie zu Eigen gegeben wurden. So 
sagt, um aus sahireichen Beispielen nur eiios anzufahren , bei 
welchem der Gegensats ausdr&^ch herrorgehoben wird, K. 
Konrad 1028: coimtalum Tsnuslmssni cum immilui »uü jmt- 
UmmUi et iüh uiiUiaiihu$9 qmbu» mn dneet, marMmu tm 
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«MniMt miea heneficH nomine titt'hmt habere, 'Triden^ 
üntu eeeUiiae H Udailriea t(n$dem^ iCcUnae vauräbiU epU" 
Mpo misque 0ue€e»9oriln$9 — a noatro tnr» e( daminio in 8uum 
iu8 et dominium trans fundendo in perpettium 
damas atque largimurA Die rechtlichen Wirkungen solcher 
Verleihungen zu Eigen au die Reichskirchen zu untersuchen, 
gehört nicht in den nächsten Bereich unserer Aufgabe ; es wurde 
sich um die Frage handeln , welche Rechte dem Könige über- 
haupt an den Temporaiien der Reichskirchen zustanden, und sich 
ergeben , dass diese trotz der Form dor Figonthumsübertragung 
ziemlich ausgedehnte waren ; es galt hier zunächst nur deo 
Gegensatz der Aasdrucksweise hervorzuheben. Bis in das drer-. 
sehnte Jahrhundert hinein finden wir bei Vergabungen an Kirchen 
noch vielfach AusdrQcke gebraucht, welche entweder noch gerodezd 
auf eine Verleihung zu Eigen hinweisen oder bei welol^D wenig- 
Stella die' VerlMhung zu Lehen nicht bestimmter betont iet. So 
tagt dMT König 1152: eattmm BerwarUteini ^tod' regno od 
«eHr aitmei — ßpirmti ieehsiae Ubera ae UgUima dtmoHdnä 
cimtradimM;^ 1167 flir Köln ttber Andernacli : caneedhnus, lor-' 
glimur, dmmmm»^;^ 117% Ifir W^Qrzbiirg ftber einen Wildbtton: 
legüma tmdUume eoiiA«ZtmM;9 1180 fllr Köln Aber das Her- 
aogftbiim WeatiiBlen: donamaiut, cone§dbm»9, veoaiUo ntutBiM-' 
mut;* 1189 itat Frrising über Hobeitsreebte» auf welobe der 
Hsrzog^ TOD Oesterreicb so Graiisleii der Kizcbe versieBtetecr 
donatione reff all ^rodid^Nti«;' 1193 fSr Passan Ober die Abtei 
Niedenoibiirg: dowmmiM H eonfkimimniM-;^ 12dl ftr Salzburg 
ftbor die Abteien Chiemsee and Seon: danoniimiM;^ 1207 f&r 
Passan: emdtatmm — qu«m memoratua äua p^otestate ti 
itLre ienehat imfeffii In mams mMtras retiffnaifit et- not 
eutulem comitatwn nohts libere reaignatwm »taüm PattavienH 
ecclesie perpeiuo libere et absolute poaaidendu m con" 
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AtOmut;!. 1215 für Begenabvfg: iUa dua mtobUt «Itno* . 
vimuB Melwi« RaH9pen0n$i cum proprittats atque «Ivo- 
ea^a et oamihu» otHnmeiU Mi evm ommi ea iure^ quod imperktm 

AnsdrQoke dagegen, welche aof eioe VergabaDg zu Lehen 

an Reichskirchen hinweisen, können wir nicht über die Mitte des 
zwölften Jahrhunderts zurückverfolgen. Allerdings heisst es in 
dein um 1037 von K. Konrad erlassenen Gesetzen: Item ai 
clericus y veluti cpiscopus y abbas , heneficium habens a rege 
datum non solummodo p er sonae , sed eccles iae ^ ipsum 
propter stunn culpam perdat : eo rivente et ecclesiastictnn hene- 
ficium vel honorem hahente ad regem pertineat: posi imrtem 
vero eins ad successorem eias reverttdnr. ^ Aber einmal ist 
uns das Gesetz nicht in der ursprünglichen Fassung überliefert ; 
UDd nfürde uns diese für die betreffenden) Ausdrücke auch vor- 
liegen , 80 Juuon es doch nach der ganzen Wortstellung kaum 
auffallen, veon dw Ausdruck Beneiicium hier nicht blos anf das | 
der PmsOD, •ondero auch auf das der Kirche Verliehene, welches 
naeb sonstigem Gebrauche als Eigen derselben bezeichoet wird, 
bezogen wird. Nor dann würde uns diese Stelle einen Anhak , 
für den Sebloss bieten, daet aneh an Kirchen nicht blos <n 
Eigen, sondern aäch in Lehen gegeben wnrde, mn der Oeges* 
aatz in ihr selbst horvortrftte, oder wenigstens die hier anage« 
sproehene Folge ^r Yerwirkong^ des Benefioium auf die den 
ILirehen zn Cigen gegebenen Begalien nicht anwendbar wire. 
Das aber' ist nicht der Fall ; vielmehr kann der Ümataad, daaa 
bei den Angaben Uber Ve r wir knng derBegali an ein Unter-* 
schied zwischen zu Eigen und za Lehen gegebenen nidrf; hemu^ 
tritt, nnsere bieh«rigeii Ergebnifse, dasa die Temporallen der 
lürche eine einheitliche Masse bildeten, wolche spiter als feiohs-> 
lehnbär galt, wShrend sie doch früher durchweg in der Form 
einer Terleihnng za Eigen an die Kirche gekommen war, nur 
bestätigen. So wird 1065 dem Abte von Stablo von Seiten des 
Könige gedroht: ut^ si mn prop^raret ad curiam indicio die 
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vel tempore, praeiitJitium pati hahei'ei tot'uis boni, (fuod tenehat 
ex rege.^ Otto \q\\ Freising erzählt, dass wegtn Nichtleistung 
der Heerfahrt 1L">4 zu Roncalia non solum laicornm feuda^ sed 
et quorundam eptAcoporinn, id est Harti'ici Bremensia et Ulrici 
Halberstati'nsif^, rof/alia persouis tantnm, quia nec personis, sed 
ecch'siis perpeiHalifer a principibus tradita sunt, abitidicata 
Juere;'^ und ergänzend meldet Ilelmold: Und*' etinm hrtatus 
inipcraforis venicns Bremam, occupavit mnnes curtes epi.'^copalefi 
et qinh'fuiiqae reperisset, addidit ßsci iuribus; idnn factum est 
Othelrico Halbers tadensi episcopo. 3 K. Friedrich bestimmt 1227, 
wenn Geistliche wibread des Interdikte mcht celebriren wollen': 
temporalia bona, per divos auguMtot proffimior«9 nMtrM fia 
eeeltnis largitate donata /ademus — cid no»iru^ denumiium 
rwoemrL ^ K. Heinrick meldet 1234 an die Blliger LUttickt nad 
anderer Städte, dass der Bischof von Lflttioh sieh den Befehlen 
dee Königs widetsetse, und befiehlt ihnen: quattUM tn hi$, qui 
a MoUt ei tfliperM tenett Üuhnio, meiMfo» judMo H aXm Im»^ 
poraUbuSt nuUam H faekUi» oMmaiom wH «SiqwxtmiM fnUm- 

moM» numdaium näpiafU special«.^ K. Friedrieh sagt 1241 
vom, Bbchofe von Bamberg, dass, t|>so troMpruiWM oohh 
mlfff« m pmam regalUm eetknt Mdmf», r$gaUa ipia fimi 
mdnot 4t imperiwn ramnäbiUtir dsvoUOa,* Wollten wir den- 
nach anf den Ansdraek Beneficinm in jener Bestimmung' K. Kon- 
rads in dieser Biehtang Gewicht legen, so Wörden wur Uberhanpt 
schon für jene Zeit alle Regalien der Reidiflkircben als Benefizien 
der Kirche bezeichnen müssen , was den sonstigen Zeugnissen 
widerspricht. Dagegen konnte allerdings der Umstand , dass sie 
zwar nicht von der Kirche selbst, wohl aber von dein zeitweise 
damit Investirten verwirkt werden konnten, auf die Anschauung 
hinwirken, in den Temporaljen Lehen des jedesmaligen Bischofs 
zu sehen. 
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Wird nichi allein 1163, loadeni sogar solido 816 KOotge 
dem Abte tod Bobbio die Gnftohaft tur« hotuttabiU» ftudi 
bestitigt , 1 80 wftrde d«r Ansdniek allein sohon. genügend gegen 
die Echtheit der Urkunde sprechen. Aber gewiss nicht zufällig 
begegnen wir eben in der Zeit, wo wir zuerst eine Mannschaft 
der geistlichen Fürsten erwähnt fanden , auch zuerst in den 
Urkunden einer Vergabung zu Lehen an Keichskirchen, und 
zwar so, dass nicht blos das Neuverliehene, sondern unserer bis- 
herigen Ausführung gemäss die gesamniten Regalien der Kirche 
als Lehen bezeichnet werden. Der Kaiser bestätigt 1156 dem 
Bischöfe von Verduu das hene ficium comitatuji et marckia^, 
wie es einst vom K. Otto der Kirche verliehen sei ; ^ 1158 ver- 
leiht er dem Erzbischofe von Trier Silbergruben mit den Worten : 

«t per te tuU auccessorilnts cum eeieris r e ff alih ti s in 
b^ne/icio lihere habendam cmcessimus et in perpetuum legi^^ 
Inno iittilo poaaidmdam,^ Der Reichsprobst von Goslar über- 
blast 1164 dem Probste von Richenberg quicquid t» predicto 
monte a domino imperatore bene/iciario iure susceperamuk, 4 
Der Kaiser sagt 1164 in Urkande för den Bischof von Lodi: H 
MvAtque tueeettor&ma $se nottra UberaUUUe in./eudum dama 
et noBira in^periaU mteiarUaie conßrmamug omnia repalia 
noalro, que habemue m hU 2oms;9 und 1167: eccUaiae TSidm-. ' 
Unae 9t dua veneraHU epUeopo A,, qui mune ett, eattmm 
Qatdae et ekte comitatum — per rectum feudum eonee»" 
ahmte ;^ 1187 sobenkt er dem Bischöfe von PannA eine Borg de 
quo ipeum — eokmniter per feudum inüeeHmue et ut ühd 
— henorißee teneat et habeat, eieut alia repalia, quae a 
nobie tenet et habet J Es heisst weiter in kaiserlichen. UriLUoden 
1189. für den Bischof von Voltena: ipei et eueceeeoribue suts 
monetam reeto feudo tenendum t« perpetuum eeneedknue;^ 
1213 für den Abt von Kempten : comitatum Campidonen^em ei 
et ommbue euie eueeeeeonbue — raUone leg alte / codi et 
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honorabilis bent\ficii conferre curaiimus;* 1217 fÄr 
Passau: comitatum cotitulimua memorato epiacopo U. et suae 
ecclesiae ab ipso suiaque succesaoribut JPaUauimaia eccleaie epia- 
eopia titulo legalia feudi perpetuo postidendmm;^ 1225 
' bei der Schenkung von Richterich an Köln: ecneedimM et dona- 
mus in legitimum feudum. ^ 

Wir erhalten demnach das Ergebnis^, dass die KDTestitur 
.mit den Regalien die geietlichen Ffbreten frlUier nur zur Treue, 
erst seit der Mitte des zwölften Jahilianderts aneh snr Mano- 
ecbaft vefpfliolitete ; dass dem ents|»rec]iend bis ni dieser Zeit 
die B^alleo als Eigen der Reiehskirchen, dann erst als Lehngot 
betrachtet worden; dass demnach erst seit dieser Zeit die' Be- 
ziehnngen der geistlichen Forsten som- Belebe als eine eigent- 
liche Lehnsverbindnng aol^fassen sind, so sehr sie sich derselben 
anch schon firfiher nihern mochten; nnd wftre es recht woU 
denkbar, dass eine solche Anschaanng sich ohne ftnssere £in- 
llnssnahme allmShllg entwickelt hätte, so bieten sich doch sehr 
beachtenswerthe Anhahspookte; welche darauf hinweisen, daäs 
K. Friedrich I bewnsst darauf aasging, jene der Krone günstigere 
Auffassung in allen Beichsländern zu thatsäcblicber Geltung zu 
bringen. 

VI. 

Hat sich ein Mannenverhältniss der Bischöfe und Aebte erst 
spät und zwar aus der Investitur mit den Regalien entwickelt, 
gelangten weiter wenigstens nach deutschem Lehurechte nur die- 
jenigen von ihnen zum Heerschilde überhaupt, welche vom Könige 
selbst investirt und dadurch lieichsfürsten wurden, so ergab sich 
daraus ihre Einreihung in der Heerschildordnung unmittelbar 
hinter dem Könige. Und die Forderung, dass der PfaffenfUnt 
keines Genossen Mann werden durfte , scheint durchweg streng 
eingehalten an sein> 

In spiterer Zeit findet sich allerdings wohl der Fall, dass 
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ein geistlicher P urst wegen Familie niehon von einem Ge- 
nossen und selbst Unter^onoscmi belehnt wird, also ein ähnliches 
VeiliMtniss, wie es die Kirchenlehen der Könige bieten. 80 heisst 

BaailieMis dommu« de 
Wtfpene reeoffnoicit se ew homiMm d, LudoviH domini Waudi ' 
nnd habe tod ihm die Barg Wippens nnd andere Lehastfleke.1 
Im J. 1416 eiUftrt lirxhischof Werner von Trier, comea m Fal^' 
lomBtem «t daminuB in Mtnxtnbwg^ dass er ein Patronatsreeht, 
welches seine Vorg&nger in der GrafschafI von E8ln n Lehen 
getragen, veränssert nnd daför dem £nbischofe nnd der KSlher 
Kirehe ein anderes Patronatsreeht, qmd ad nos jure hireditaih 
virtiäe dktorum ecmiiatue et dommU dinoseifur perünere, flber^ 
tragen habe, e$ idem jue faironaiue — ah eodem — arehtepis" 
fopo in feodum preeenüum euh tenore reeipimut , praut illud 
nobis et noatria sttccessoritntd comii^e de F, et dominis dominii 
de M. — concessit. 2 

Dass dagegen ein geistlicher Kürst wegen seines Stiftes 
nicht Mann eines , wenn auch in der kireiilichen Rangordnung 
höherstehenden Genossen sein durfte, dafür geben uns die Ver- 
abredungen bezüglich des Lütticher Lehens von Rheims einen 
sehr bezeichnenden Beleg, 3 wie auch andere früher angeführte 
Beispiele für die Umgeliung der Niederung des Schildes mehrfach 
Fälle trefl'en, in welchen ohne eine solche ein Pfaffenfürst des 
andern Mann geworden wäre. In der Urkunde, in welcher K. 
Otto 1198 Köln das Uerzogthnm Westfalen bestätigt, heisst 
es allerdings: Mindenais etiam eecleeia 0a, que a Colotdensi 
eccleaia de bonis tenet, quiete sine aliqua amtradictione posai" 
debit;* dass aber der Bischof von Minden von KöJn belehnt 
war, wird siQh doch lianm mit Sicherheit daraas schliessen 1 
lassen. Nnr eine Stelle ans Mherer Zeit ist mir bekannt 
geworden, in welcher allerdings Belehnung eines Reichsbisehofe 
durch einen anderen gans bestimmt in Anssioht genommen 
ist; der Erzbischof von Trier sagt 1160: feodum Pagani 
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de M. et castodiam eiusdetn easlfi cum perHtienHig «hm eo 
modo, Htdmn swuritate et iisdem conditionihust qmhu$ 
JPtffomu €t predece$Hir€a sm earuiem cuttodkun «i idem /eodum 
a nohis et pred«ce9Sorilm8 nostrie Unuiase eo^nMcrnittur^ 
rabili fratri noBtroA, Virdunensi episeapo et per eum 
euceeesoribue »uie^ qui tUud idema noHs et aueceaeoribwa 
noetrU refuirere et redpere voUtermt, perpetuo habenäum me 
daturae in feudum e^mmmni eoneüio firmUer, promiai- 
mue; sellkst die Annalme, dua die Belebimiig des Genossen in 
filier die Ifftoneehaft ansselilieesetiden Fonn geschoben solle, 
schcuit hier doroh den WortUnft der Urkunde ansgeechlossen. 
Ob die Vereibredang wiihlieh tnr Ansfühning gekommen sei, ut 
freiUeh zweifelhaft, da sie an die Bedingung geknüpft war, dass 
disr damalige Lehnsträger sich dam ventehen wflrde, die Borg * 
als Trierer AAerlehen vom Bis^ofe von Veidan la tiehen an 
nehmen. 1 

Aus späterer Zeit wird auch ein Fall erwähnt, dass ein 
Bischof wegen einer mit d e in S t i f t e v e r b ii n d e u e n G r a f- 
schaft Lehen sogar von einem Laienfürsten nimmt; es heisst 
1363: Ipso anno Etufelberttia epiacopns (^Leodiensis) relevm4t 
tan quam comea Lossens is a duce Brahancie Winceiao 
feudum de advocatia S. Trudonis et feudn de Castro Durachii 
et de Kaehnont. ^ Es ist das mit jenen früher erwähnten Be- 
lehnungen wegen Familiengut nicht auf gleiche Linie zu stellen, 
denn der Bischof war hier nicht zufällig und nur persönlich, son- 
dern eben in seiner Eigenschaft als Bischof Herr der dem Stifte 
heimgefallenen Grafschaft Leos ; nach derselben Anschauung hätte 
der Bischof ebensowohl als Herr von Bouillon Mann des Erz- 
hischofs von Rheims sein können, was wir doch ausdrücklich 
vermieden fanden; die Fiktion einer Scheidung des Grafen vom 
Bischöfe wird uns aber beweisen können, dasd man sich des 
ünstaUhaften einer solchen Lehnsverbindnng anch in dieser spft* 
tertn Zeit noeh wohl bewnsst war. 

Gehören .die aufgeführten Ausnahmen von der Regel durchweg 
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deu linksrheinischen Reichslanden an , so wird das insoweit zu 
beachten sein , als auch die später anzuführenden Abweichungen 
von der Strenge des Reichslehnsrcchts vorzugsweise die loth- , 
hogischeu und barguudischen Keichslaode treffen. 

m 

Nach den Rechtsbüchern sollen alle Fürsten, geistliche wie 
weltliche, keines Laien Mannen seien, als des deutschen Kßnigs. 
Die Beachtung thatsachlich bestehender Lehnsverbindungen, welche 
dem Gesichtokreise der Verfasisr der Rechtsbücher allerdings 
femer lagen, nöthigt uns aber zu einer Einschränkung dieses 
Satzes, insofern PÜafienfttrsten und LaienfOrsten Xaimen freimder 
Staig» sein konnten. Und niebt allein, dass sieh das an eitf- 
fslnsn ThaAsachen nachweisen lAsst; w finden es mit nftchstsr 
Beziehnag aof Laienf&rsten auch als allgemeingültiges Jteiebs« 
recht attsgeßproohen, wenn Giselbert von Hennegaa zu 1190 sagt: 
fuüMimqM 0nm in impeiio p9ineifia gßuäst privtUffiOf nembd 
houfkiiim faeetn jwfesf, 0d eonsseratu» wm fuetit; Beet 
Mi Kitmma fmmt regibu» tantmmodOf et epieeopia §t äbba-^ 
tfut reffolM äieuntur. * Wird hier der Grund fKr den 
Yorzng der Könige darin gesncht, dass. auch sie die Weihe der 
Kirche erhielten, so finden wir eine entsprechende Ansdumong 
schon bei Thietmar, wenn er bei Erwähnung des Anfhörens der, 
ansnahmsweisen Investitur der baierischen Bischöfe dnrch Herzog 
Arnulf sagt: Quiti potins reges nostri et i/jiperatores , simimi 
rectoris vice in iuic peregrinaciom prepositi, hoc soli ordinant, 
meritoqite pre caeteHs pastorihua suis presttnt, quin incongruuni 
nimis est, ut hil, qiios Christus sai imnwrcs h»ii(s terrae prin- 
cipes constituit, snh aliquo sint domino absque eorum, qui 
exemplo Domini benediccionis et cor onae glor i a vwr- 
üiLes cunctos precellunt. Audivi tarnen nonnullos sub ducv.in, 
et quod plus doleo, sub cotnümi potetkite magnam sustmet'e 
.calunmiam,. ^ . 
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Den iDteresMo dei Reichs muste der Gnudsats, duss 
dflOtMlie FOratSD vod Hegnaten ansUndelos TMallen finemder 
KSnige «ein konnten, wenig. entopreehen, auch wenn die hObeie 
TeipdichtODg gegen den rSmieehen Kaiwr nnd KOnig TOibebalten 
wurde. ■ Selion in karolingischer Zeit hatte man Besthnmungen 
aweckmissig gefVmden, wonadi- der Vaaall ma im Beicke sdnes 
Königs Benefizien haben sollte. < AUerdiDgs waren aacfa Unter- 
thanen nnd Vasallen fremder Könige zugleich Va- 
sallen des llcichs; aber dach in der Heeßel nur wegen ihrer 
im Reiche belegenen Besitzungen; wenn der (»rat von Champagne 
1162 für eine Reihe nahe den Reichsgränzen, aber doch in Krank- 
reich gelegener Burgen Mann des Kaisers wird, so gründete sich 
das auf ein besonderes Ausnahmsverhältuiss. 2 Im allgemeinen 
ging man von dem Grundsätze aus, dass es nicht wünschens> 
Werth sei, dass fremde Grosse Besitzungen im Reiche erwürben. 
Als es sich darum handelte, 1187 dem Grafen von Champagne 
das Erbe von Naniur zuzuwenden : imperator — audienfibus 
unicersis principibu8 et aliis viria nobilibus divit et asseruit^ 
quod dum vwtret comes Ccmpanimsis vel aUquU poten« 
Francomm princeps comiii Namwreenn in imii» bama neguor- 
quam succederet. 3 Und in einem auszugsweise vorliegenden 
Schreiben führt K. Friedrich 1220 unter den Gründen für Auf- 
acbnb seines Kreozzages an : cum mim vidua dueis LoihMv^im 
cum enmiU Caimipmdm matrknMmm eoniraxerü et prtuäietu§ 
eomes, pratterquam alUniff^na tit, se fintprio motu t» pos- 
sesMoiMMi fmtdmim knpern üttramiaeritf prbidpM roffa»§runi 
9t eikm easigmU m»HUa reqmUktermt, ut res isla» quM iambm 
ad hanarmn imperü epeetabai, ant$ tman profedtm ecwvenienH 
ßne ttrminariiwr,* Konnte aocb bei der so engen Beg^rSnznng 
der Erbfolge in dentecke Beicksleben ein nicht abzoweisender 
Beehteanapniek fremder Grossen auf dieselben nicht erwacksen, 
so mockte dock oft die Beleknung landreektUcker Eiben im 
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(jiiiadenwege nicht wohl zu iim^ehon sein, und jedenlallif war 
Erheirathiing oder sonstiger landrechtlicher Erwerb von AUod im 
Reiche nicht wohl za verhindern. Etwaigen bedenklichen Folgen 
suchte man non eben dadurch vorsabengen, dass maii Gelegenheit 
suchte, solche ansländische Fürsten wenigstens wegen aller ihrer 
Besitzungen im Beiohe in den Reidulehnsverband ta ziehen. 
K. Friedrich leiht 1106 dem Grafen Odo von Champagne einige 
borgundische Lehen, wogegen dieser ein genanntes AHod et quae- 
mmqne aUoäia acfuiret in vüa Bua m i$nperio ihm zu Leben 
auftrflgt, nnd zwar so, dass beim Abgange von Erben omnia 
aUodia, guae modo habet et ah hoc hora in antea aegmeieni 
(tn) imperio notiro, nnd die bnrgandisehen Lehen dem Kaiser, 
der Kaiserin nnd iluren Erben heimfallen. ' Und als der Herzog 
von Bargond , welcher die Crrafschaft Albon erheirathet hatte, 
1186' vom K. Heinrich belehnt wurde de tota terra eomtaiua 
AlbonH, qui infra dieirieium imperii eon^netur, verstand er 
sich zugleich dazu, das €tllodhm U, de Bauffeio et aUa etSam 
allodia, quae eupra tenmnoa imperU sunt coneHtutOf zu Lehen 
zn nehmen; auch sein Sohn, welcher als Herzog folgen wArde, 
solle ealva fideUtutte re^^is Franciae dem Reiche huldigen de 
dUodne, que habet et que habebit intra imperiumf nnd zwar so, 
dass er dem Reiche gegen einen Angriff des Königs von Frank- 
reich, diesem gegen einen Angriff von Seiten des Reichs von 
den Lehnstficken beistehen soUe , welche er von Jedem trage. > 
War der ausgedehnte Lehnsbesitz der Grafen von Flandern im 
Reiche durch K. Heinrich IT selbst zeitweiser Vortheile wegen 
begründet, so führte er später zu manchen Schwierigkeiten , und 
mehrfach versuchten ja die deutschen Könige, Reichsdaiidern aus 
der Verbindung mit dem französischen Lehnfürstenthume zu 
lösen ; ^ und standen die Grafen von Toulouse und Barcelona, 
dann die Anjou wegen der Provence im Reichslehnsverbande, 
so wurden ja auch dadurch die mauuichfachsten Wirren ver- 
anlasst. 
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* Bei den deutschen Grossen, welehe Mannen fremder 
'£Anige worden , handelte es sich weniger nm Besitz in fremdem 
Lande, wie er ansnahmsweise voriLoniraen mochte und bei dem 
eine solche Regelung der Bexiehnngen zum Herrscher allerdings 
gans nahe lag; wir Anden umgekehrt wenigstens spftter mehr- 
fiwh, dass dem flremden Herrscher im Reiche belegenes Allod 
aufgetragen wird; Torwiegend aber handelte es sich um Kammer- 
Flehen. Das ganze Verhältniss scheint sich vorzugsweise durch 
die Kimpfe zwj/iehen England und Frankreich* entwickelt zu 
haben, bei welchen fthr beide Parteien Unterstfltzung durch die 
deutschen, zumal niederländischen Ghrossen von grOsster Wich- 
tigkeit war; es hatte vomlegend den Charakter eines auf die 
herkömmlichen Bedingungen der Lehnsverpflichtnng geschlossenen 
Soldvertrages. Wenn die Theorie dem Kammerlehen die Natur 
des rechten Lehens nicht zuspricht, 1 so fWlt das für die Ver- 
hältnisse des Heerschildes nicht ins Gewicht, da, wie die anzu- 
führenden Beispiele zeigen, die dafür entscheidende Mannschaft 
durchweg ausdrücklich erwähnt ^vird. 

Die Könige von f^ngland scheinen den Anfang gemacht 
zu haben. Das erste mir bekanntgewordene Beispiel finde 
ich bei Giselbert zum J. 1172: B(äduinu8 coines Hanoniae 
dominum reijcm Anqlorum Uenricum — adiit et ei supe)\ c. 
marchis sterlingorum magno pondo anmintim habemUs homi- 
nium fecit, et aicut eins pater ab ipso rege et ab eins avimculo 
Ilenrnco regt' Kngllae infeodatna fuerat; hominibusque suis 
IJanoniensil'us quibusdani stta ab ipso rege feuäa fuerunt recog- 
nita et reassignata , E. sriUcet de Ruez. xv. marchae, W. de 
Linea, cc. marchae, A. de Proni. ,r. marchae, H. de Braina. x. 
marchae j R. de Cameriis. a*. marchae. Thi I. de Avethnis per 
intercessionem comitia Hanoniensis ab ipso rege. ocxx. marchia 
in/eodatua fttiL'^ Derselbe Schriftsteller gibt uns den frühesten 
Beleg , dass auch Reichsfürsten , und selbst Pfaffenfürsten eine 
solche Verbindung eingingen , indem er vom K. Richard nach 
dessen Entlassung aus der Getangensohaft im J. Ild4 erw&hnts 

1. HdnejerS.28i. ). CKslebcxfe.«4.I>ocliMteler81. 



Digitized by Google 



76 

/ 

iip9€ in tranaiiu 3uo CoUmUim arehispUcopo et 8» Leoüenn 
eUcio ii dud de Lemberch /eoda m arffenio onmuilMn pereobmdtL 
dedit et ineuper dud LaiKmienei quamdim femmn in Angfkii 
fitam MaWiaeM, eomee BoUmienne, paler luwrtf euae, reUaf 
mmferat in feodo reddidit, — et «mimim in/eodaU ab eo atußUmn 
ei pronueerunt €<mtfa reifem Fi'aneorum, ita ^fitod eaUem tamtam 
cmiH Fkmdriae et Hanonienei puerram faeerewt, fuod tomee . 
nequaquam donmo regi Frandae ana^Uum fem poeeet. < K. 
JiUcIiard beknndet 1396., dau der Ekxbischof von Köln per pro* 
enratoree euoe — ßdeUtaiem et homagiim nobie feeU et hmUte- 
medi ßdeUtaUs et homagü wramentum noHe preeUtit.in ferma 
deUta et eoneuetat dass er Ihm Hfllfe versprochen habe, eieut 
vasallus et homarfiaUe ßdelis domino euo facere tenetur und 
auf Erfordern fünfhundert Lanzen stellen werde, und dass er ihm 
dagegen ad totarn vitam 8uam in fi'odum ac loco feodi pcn- 
sionem annnam mille librarum verliehen habe; noch im folgenden 
Jahrhunderte werden solche Rentenlehen für Köln mehrfach 
erwähnt. So werden auch 1207 die Grafen von Leos , 1212 
die Herzoge von Limburg, ^ 1213 die Grafen von Holland 5 eng- 
lische Vasallen; für die meisten Magnaten der niedern Lande 
lässt sich ein solches Verhältniss naclnvoisen. ^ Doch auch in 
entfernteren Reichstheilen finden sich englische Vasallen. Her 
Graf von Savoieu trägt 1246 dem Könige benannte Besitzungen 
zu Lehen auf und erhält dafür tausend Pfund einmal und jährlich 
zweihundert Mark; eine Verbindung, welche sich längere Zeit 
verfolgen lässt. ' Im J. 1294 wird der Graf von Katzenellen- 
bogen für einige Allodlalgüter,*> 1355 der Graf von Holstein,^ 
1397 Herzog Boprecht von Baiem V.asall des Königs von 
England. 

Frankreich blieb in dieser Richtung nicht zurück. Im 
J. 1196 belehnt der König einen der einflussreichsten Bathgeber 

1 . Gislebert 242. 2. Lacomblet UB. 3« n. 1050. 4, o. 229. 231. SiS. S$5. 
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4m KaÜMn, dtn RiieliatnpfiliMtt Mtrkwarcl too Auweiler mit 
einer Villa. ^ Weiter fMete man vonfigKeh den Henog Ton 
Bnbnat in« Aoge, der sehon 1204 ala i)nuis9eieelier VMall 'naeli> 
svwcieen iet^ nad laQB yon Seiten Fraakieiehe als Thronkandidat 
anfgeeteHt und mit bedeatenden Smnnwn iintentatEtwird;S 1218 
beetitigt ihm der KOm'g die vierirnndcrt PAind jSliriicb, pu» ei 
de fiodo deäbmu; and wie bedenklieb ein iololies VerbSltniee 
filr das Reich war, ergibt sich daraus, dass der Henog im 
I^shftseide nicht den r9misehen Kaiser oder König schlechtweg 
aasnimrat, sondern nnr den damaligen Toa Fraakieieh begftnstig- 
ten König Friedrich oder iUum, gut de 

PhiUppi eketu» eeeet th imperaiarem Mammarum — ei ferfe 
de preäieto ISrederieo humaniine €ueideiret* Andi in dem Yer^ 
trage , durch welchen sich 1295 der Graf von Holland gegen 
Sentenleheiv dem ROnige von IVankreich par hammoffe et femtU 
▼erpflichtet, ist der König von Deutschland nnr bedingt ansge^ 
nommen, so dass ihm der Graf nur gegen, einen französischen 
Angriff beistehen darf. ^ Im vierzehnten Jahrhunderte finden wir 
viele lothringische Magnaten in Lelinsverbindung mit Frankreich ; 
80 1304 die Grafen von JBai , 1307 die von liennegau," 1328 
und später die von Jülich, dann die von Mark, Geldern, Berg 
und Kleve. 5^ Besonders weiten Umfang gewann das Verhältniss 
1358, wo wir in einem Verzeichnisse derjenigen, qui depuis le 
commencement de ces presentes guerres sont mtrez en la foi et 
homma^e du roi nutrc aa'e, die Erzbischöfe von Trier, Mainz, 
Köln, die Bischöfe von Metz und Lüttich, den Herzog von Bra- 
bant, den Sohn des Herzogs von Jülich, den Markgrafen von 
Montferrat, die (iiafeu von Salm, Vaudemont, Genf, Zweibrücken, 
Saarbrück, Nanmr, Kirburg und Nassau genannt finden. lO Den 
Erzbischof von Köln, finden wir nochmals 1378 als Vasallen 
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FVaaMdiB. i Auch ffkv die SnlirielclBiig der borgandiMlMi 
hiltaiMe döifte zu b«Mlitan sein , dats der Bellin 12M francö- 
«iaolier VmaU iraxde,^ tud 13S7> und epSter Mich der Graf voa 
SATOien als sotolier osAluiiveiMn iet; aneli hier lantet 1S65 die 
Aasnalmie des Kaisers Dieht.nnbediDgt, sondern aar «BMpto inpe» 
rator$ jRomano pro tmfere quMd ta, qwu iiMvi Aonere» 
tmpmt couMrmmt, < was aatOrKoli maaeliei) Aasflflobtea Raum 
geben konnte. 

Ton geriDgerem Gewichte sind die Lehnsverbindnngen deot* 
scher Fürsten nnd Magnaten ndt andern fremden Königen. So 
mit Seh Ottland; 1248 fibertrigt K. Wilhelm /mdiim ac Isme» 
^Hom frogenUwret n9$ki eornUt» BoUandie a dmniina ÜUttUi 
Seoforum rege et suis progenitoriht9 kaetmu» Imti^Hmf, seiner 
Schwester und deren Gemahl. Der Herzog von Lothringen wird 
1260 für tausend Mark vasallus ad forum et consuetudinem 
Caatellae des K. Alfons -von Kastilien, abgesehen von dem 
Dienste, welchen er ilnn ratione irnperii zu leisten hat. ^ Als 
Vasallen des Königs von Dänemark finden wir 1312 den Herzog 
von Pommern, < 1315 wird der Graf von Anhalt gegen fünfhundert 
Mark honio et vasallus des Königs , ^ 1323 nimmt der Herr von 
Meklenburg Herrschaften von ihm zu Lehen. ^ 

Von wie weitgreifender politischer Bedeutung dieses ganze 
Verhältniss war, wie sehr es insbesondere die Versuche Frank- 
reichs, sich in die Angelegenheiten der westlichen Reichstheik« 
einzumischen, fördern musste , ist hier nicht weiter auszuführen. 
Entkleiden wir es der dem Charakter der Zeit angepassten beson- 
dern Form , so handelt es sich einfach um das später so stark 
betonte verhängnissvolle Recht der deutschen Stände , selbst- 
ständig Bündnisse mit dem Auslände einzugehen, wenn dieselben 
nur nicht gegen das Reich gerichtet waren. 

Ans der Anschauung, dass der Fürst eines Königs Mann 
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•eStn kOoiM, olwe teioon Schild m oiedeni, iat miD sntweKUliaA 
auch dif bevonngto SteUiing des dmigea' K&üg» unter d«ii 
dentteliMi FQnteS', dtt KOpig« voo Böhmen, w Iiehnssachen 
tnd der anffaUende UmeUnd la erklftren, dies in Reiche ausser 
den ReichsfQnten selbst nnr die grossen böhmischen KronvasaUen 
den FQrstentitel fBhrtan. i Nach vielleioht nit^ überall streng 
SU erweisenden Angaben sollen später die Knrfifarsten von Mainz, 
PfiMs, Sachsen and Braadenborg, der Enbischof yon Salxborgt 
die Bischöfe Ton Bamberg', Wflnbmy, Bichstidt, Angsboig nnd 
Konstanz, die Hersoge von Oenteneich, Baiem nnd viele andere 
Forsten und Magnaten dem b<Um>iachen Lehnhbfe angehört haben ; > 
mindestens (f^ die weltKchen Knrfttrsten von Pfalz, Baiern, 
Sachsen und Braadeaborg liegen noch ans sp&terer Zeit eine 
lleihe von Lehnsbriefen vor.^ Und dieses Yerhältniss geht nicht 
etwa nar bis K. Karl IV zurück, wenn auch diesem vorzflglich 
der böhmische Lehnsverband seine weite Ausdehnung verdankt; 
schon früher waren die sclilesischen Herzoge Fürsten und Vasallen 
der böhmischen Krone geworden , 1289 Friedrich der Kleine von 
Meissen ; das Keichsfürstenthum Mähren erscheint als böhmisches 
Afterlehen; die Belehnung der Fürstbischöfe von I^rag und Olniütz 
war vom Reiche dem Könige von Böhmen wahrscheinlich gleich 
bei seiner Krhebung überlassen. J Nennt Markgraf Heinrich von 
Meissen 1251 den König von Böhmen seinen Herrn , 5 so dürfte 
er auch Lehen von ihm gehabt haben ; und ei znlilt die Chronik 
von Königssaal, dass Herzog Albieclit I sich wälirerd der Strei- 
tigkeiten mit seinen Landlierren erboten habe , Oesterreich vom 
K. Wenzel zu Lehen zu nehmen, ß so muss ein solches Verhalt- 
niss wenigstens für statthaft gegolten haben. 

Heisst es weiter in der Urkunde über die beabsichtigte Eilie- 
bung Oesterreichs zum Königreiche im J. 1245: Ad dcrt/s 
preterea regni tni prcseniis ■privilegii auctorUate pe-i'^nifthnuit, 
ut dß prwiikßia Cmnmk (imcaium /ticiM mmediaie tibi et per 
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U nobiB €t $tt«e$8»0fihM notirU impario re$peniunm ; ef ««I 
In dueatu ip»o AiMelitmm eognaitwm fuicm, ßddm m$inm. 
In dueemvaUat promoverei plenam tUd eanetäimM paUHatm,* 
to ergibt sich anch daran», da der ni erhebend» Hersog doch 
wohl SQgleicfa ReicheArst flein sollte, daee ein Ftbmt Hann auch 
eines vom Kaiser belehnten Königs sein könne. 

Der König Ton Frankreich erkannte allerdings keinen höheren 
Herrn an und wir dfbrften ihn demnach bezüglich des Heerschüdes 
auf eine Linie mit dem römischen Könige oder Kaiser stellen. 
Im übrigen wurde wohl eine kaiserliche Lehnshoheit über alle 
Könige beansprucht und selbst die Stellung Frankreichs mit dieser 
Theorie in so weit in Einklang gebracht, dass man sie nur als 
besondere Ausnahme fasste. Wenigstens zeitweise gelang es ja 
auch, gegenüber den Königen von England, Dänemark, Polen 
und Ungarn, weiter den christlichen Königen des Morgenlandes 
die Forderung des Lehnseides zur Geltung zu bringen ; und 
wenigstens der König von Böhmen war dauernd nicht blos dem 
Kaiser, sondern auch dem deutschen Könige zur Mannschaft ver- 
pflichtet. Durften andererseits selbst Pfalfenfürsten Mannen 
belehnter Könige werden, ohne den Schild zu niedern, wie ja 
Köln und Lüttich 1194 vom K. Richard Lehen nahmen ,2 als er 
eben selbst für England Mann des Kaisers geworden war , 3 so 
ergibt sich daraus die Anschauung eines besondern Heerschil- 
des belehnter Könige, weli-hor zwisclien dem ersten und 
zweiten der Bechtsbflcher seine Stelle finden würde. 

Im dritten Heerschilde stehen die Laienfürsten, da sie nicht 
nur des Königs, sondern auch der Pfaffenfürsten Mannen sind. 
In den Rechtsbüchern ist nocb die Ansicht ausgesprochen , dasa 
das nicht immer so gewesen sei, wenn es heisst, daiss die Laien« 
fürsten den sechsten Heerschild in den siebenten gebracht hätten, 
seit sie der Bischöfe Mannen geworden seien» was früher nicht 
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der Fall gawesen sei. tJm Ho nSher liegt eine ErOrteraog der 
Frage, seit wann denn die Laienftnten Ibanen der PfSiffeiiflliBtsii 
geworden seien. 

Die weltliclien Grossen besassen allerdings schon früh B ene- 
fizien ans Kire^engnt; aber diese waren ihnen nipht von 
den Kirchen selbst, sondern vom Könige geliehen. Bezfiglich der 
grossen Slknlsrisation unter den ^frühem Karolingern leidet das 
keinen Zweifel, i IVicht anders war das bei den spStern, oft sehr 
nmfangrelchen Verleihnngen von Klostergütem dnrch die Könige; 2 
die dadurch entstandenen Lehen werden noch im zwölften Jahr- 
hunderte häufig erwähnt, man wnsste, dass sie ans Kirchengnt 
bestellt waren; aber sie erscheinen durchweg als Beichslehen, 
nicht als Kirchenlehen. Unter den späteren Karolingern waren 
die lothringischen Abteien am härtesten mitgenommen. Von 
MoyenmoQtier, dessen Besitningen unter K. Lothar H nnd Zwen*^ 
tibold an Laien gekommen waren, sagt der Kaiser 1114: dua 
Lothariensia 1515 manaos ah Ulo monasterio quondam non 
sine peccato disciasos ex nostra manu tenet.^ Epternach 
war bei dem Normanneneinfalle unter K. Arnulf getroffen; 993 
restituirt ihm K. Otto omnes ccclrsiaa in toto rariio nostro — 
aive -per regiam doniaiationem in bencficium cojicessas, seu per 
aatutam pravorum hominum direptiomm iniuatc pro beneficio 
ha^tenus habitaa; 1041 bewilligt der Kaiser, dass Graf Heinrich 
von Luxemburg den Hof Epternach selbst, quam berießcii nomine 
ifiaua eat habere, restituirt ; 1067 gibt Herzog Gerhard von Loth- 
ringen der Abtei ein Gut zurück, qaoff poiiftrd^ram in heneßcio 
ex regno;* 1192 schreiben die Mönche dem Kaiser, die Abtei 
sei einst so reich gewesen, dass zur Zeit K. Arnulfs reffni Lotha^ 
rinffiae virea eiua praedih ei poaaeaaionihiia non parva ex parte 
sint auqmpntnfn^' et dianitates , dncatiis si'ilieef lirahnntmuSy 
comitatus de Gelre et comitatua Zfucelburgensis , ad acutum 
regalia exercitua complendum de bonia eiua aint aagaciter ordi- 
naim; praeter illa, quae eamea Fhndriae et comea HolUmMae 
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de manu imperii habent in mwiUmia scilicet locia, WalaehriOt 
in Schedda et in nfraqne BimUmdia et in Brinaila; komm 
V0r& ommum di^fnitatum bona, quamvis de inanu vestrae 
beniffnitatie 9U9cipiantur ^ tarnen perpenthre dehet dementia 
vestrae; seremU^f quod in archivie noetrae ecclesiae adhtc 
privilegia eorum summa diligentia conservantur;^ \^iisste mao 
danach, wie du die folgende Avfzäbloog der luxemburgischen 
Lehen 3 bestätigt, noch genaa, was nnprfingliohes Kircbeognt 
war, so wurde dieses doch trotz der sonstigen LehnsfUiigkdt des 
Abtes nicht von diesem, sondern vom deiche verliehen. Ebenso 
treffen wir in den Urkunden des zwölften Jahrhunderts noch 
&berans hftnfig anf die Nachwirknngen der umfassenden SSkula- 
risation der baierischen Klostergflter durch Herzog Arnulf; a sie 
erscheinen jetzt durchweg als Reichslehen, mit welchen zunächst 
vom Reiche der Herzog von Baiem belehnt ist. Die Abtei 
MOnchsmflnster selbst besass von den Zeiten König (Herzog?) 
Arnulfs her bmeßeiarh more poHM quam iure deae Herzog, von 
welchem sie 1133 der Markgraf von Vohburg zu Lehen hatte. * 
Um 1160 schenkt Herzug Heinrich dem Kloster Polling ein. Gut, 
quod onHjuitua eidem eeeheiae perHnuU et quo ipte ab impe* 
ratore F, wbemßeiaius fuit; priue de manu omittum, qui hoe 
iure beneficii poaeederani, leg^me Mobttum et Ubvre receptum, 
ddnde regali poteetaU et Hbereditate imperatoris F. aibi «on-* 
ee$9um*^ Die verliehenen Güter werden als (ul regnum trans- 
lata bezeichnet;" einzelne werden von den Königen restituirt,' 
dann unter K. Konrad III und Friedrich I inehrfacli Privilegien 
verliehen , in welchen von vornherein gestattet wird . dass der 
Herzogt oder ab imperio inheneficiati'^ den Abteien die ent- 
zogenen Lehngüter überhaupt oder bis zu einem gewissen Masse 
zurückstellen dürfen, wobei wohl ausdrücklich auf llerzug Arnulf 
hingewiesen wird;io noch 1221 findet sich ein solches Privileg 
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Ahr Wessöbronn. i Als K. Otto 972 gebeteD tranle, den Abi too 
Oftobeaeni Ton der Heerfahrt, Hoffabrt und andern Bekdulaaten 
zu befreien, entsehieden die ReiehsfftarBten: nequaquam 4d dlUer 
ßeri p09§e, nee dtberi a rt^iaU obssqwia anvelH, mri foHe jm«* 
iAorwn frefaU MiUie abtiractd nobis tradaniur »ub ta' eot^ 
diUone, ttt a nostra reguli foteniia <luct ^lomaitonfm 
Pwrehaipdo tvU^M 9uee0»§arüu9 dneihuM Ähuniumiß tu bene^ 
ßeium ecneedmtur, ntgue tn ommbM regni nejfoHiU »emper 
f€uraiuB verbU et f(u^ ante fre/ate aJbhcHAe äib<Uem; and 
erregt die Form der Urkunde Bedenken, *o wird ihr Inhalt nicht 
.allein durch andere gleichseitige Zengnieae, sondern auch durch 
Wiederholung in Bestfttignngsarknnden K. Lothars und K. Fried- 
richs vom J. 1171 sieher gestellt, welche insbesondere gleichfoils 
die Verleihnog eines Theiles des Kirchengnts dorch den König 
an den Herzog von Schwaben erwähnen. 2 Auch bei dem letsten 
mir bekannten Falle, dass eine Divisio des gesammten Kloster- 
guts vorgenommen wurde, so dass ein Theil als Beneficium an 
Laien konmit , der andere Theil mit Verbot der Verleihung an 
andere , als Mitglieder der eigenen Familie , dem Kloster vorbe- 
halten bleibt, nämlich bei der Verleihung der (iüter von S. 
Maximin durch K. Heinrich im J. 1023, werden die Beliehenen 
dafür Lehnsträger der Krone, haben nur dieser Dienste davon zu 
leisten; ein Unterschied von anderm Reichslehngute tritt nur 
etwa darin hervor, dass der Abtei ein Ileimfallsrecht bei erb- 
losem Abgange vorbehalten bleibt; K. Heinrich s;iL't selbst, dass 
er die (Jüter seinen genannten Getreuen gtliehen habe und 1056 
werden sie vom Kaiser als solche erwähnt, welche äc noatra 
parte in hemßcium gegeben seien. 

Doch finden sich auch später noch manche Beispiele , dass 
einzelne Klustergüter von den Königen verliehen wurden. Aller- 
dings wird, wie das auch früher oft geschah, * der Fall erwähnt, 
dass der Abt Herr bleibt , nur durch den König zur Verleihung 
gezwaogen wird; so spricht 1051 der £jufier von einem Gute» 
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qumn tuidam Ä, Theodericum abbaian f5. Maxknmi^ iniusU 
pro beneßeh frettare tuntmtf«, während der Abt tpStor darfiber 
Bagt: iauntus ei vdläe eoaeku hoe /wi', quia niti epo atnieonm 
tfCtt« conaiUo iUud propria manu prMHüteem, domimu meut 
imperalor iUud H perpetuo dono tradiditiet; wtd der Vasall 
aelbat Bcheint das nur als wirkungslose Form betrachtet zn haben, 
da er den Lehndienst glaubte weigern xo dürfen J In andern 
FAllen war unzweifelhaft der König selbst der Verleiher; 1040 
spriiSht er von Gütern der Abtei Eissingen, welche er dem Grafen 
Otto zu Benelldam gegeben hahe;^ 1043 restitniri er der Abtei 
Hersfeld ein Beneficinm, qtutd fsUeU memoriae piOtr mtUr Me 
äblaium eoadH Ott<m tradidit;^ 1101 stellt er der Abtei S> 
Kaximitt H5fe znrack, welche er unrechtmässiger Weise za Bene- 
ficinm gegeben habe. * Spätere Beispiele sind mir nicht bekannt 
geworden ; die strengen Synodalbeschlflsse ans der gregorianischen 
Zeit gegen gewalteame Verleihung von Kirehengnt ohne Willen 
der Kirchen dürften hier eingewirkt haben. Aach Fürsten erlaub- 
ten sich solche Eingriffe; nach dem Tode K. Ottos II riss der 
Herzog von Schwaben die Abtei Weissenburg an sich et heneficia 
mililatn eiusdem loci fratrumque deputaia necessariis fautoHbu8 
suis dislribuU ; ' noch 1125 stellte der Kaiser an S. Maximin 
Güter zurück, welche acht Jahre früher dei' Pfalzgraf ihr ent- 
rissen und suis 7ion veritus est beneficiare militibiis.^ Das 
Gesagte trifft übrigens aussclilie.sslich Abteien; die bischöflichen 
Kirchen hatten sich seit späterer karoliugischer Zeit weiterer 
Säkularisationen zu erwehren gewusst.7 

Wir finden nun allerdings Beispiele, dass schon in karoliu- 
gischer Zeit Grafen auch mit Benefizien von Kirchen, 
Bisthümern, wie Abteien, beliehen waren ;'^ aber schon der Um- 
8taad| dass wir auch den König in derselben Stellung antreffen, 
mnss es doch im höchsten Grade unwahrscheinlich machen, da&s 
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der Beliehene, weil er ein Benefizium hatte, in einem der spätem 
Mannschaft entsprechenden Verhältnisse znni JJiscliofc ueler Alle 
gestanden Iial )l>. Der Ausdruck 13 e u e f i c i u m wird uns für 
die frühere Zeit zunächst nur ein rein dingliches Verhältniss 
bezeichnen, die Nutzniessung eines Gutes, dessen Eigenthum einem 
Andern verbleibt, mit welchem eine persönliche Verpflichtung 
gegen den Verleiher nicht nothwendig verbunden war;i und sol- 
ches wurde ja auch in früherer Zeit, wie wir das bei dem ohne 
Mannschaft empfangenen Lehen oder beim Zinslehen sahen, als 
ohne Einfluss auf den Schild des Belielienen betrachtet. 2 Ganz 
entsprechend dem späteren Ziuslehen, offenbar ohne Begründung 
einer weitern persönlichen Verpflichtung , können wir gräflicho 
Kircheiilehen jener frühern Zeit ausdrücklich nachweisen; Graf 
Orendil schenkt 813 Eigen an Freising, so dass es nach seinem 
Tode an die Kirche fallen soll: ai autem aliquia de ßliis nieia 
dignua fuerity ut ad mimsterium amitis pen'enerit^ hoc volo 
aiqu/e ccnBÜtuo, ut tarn dictam' rem^cnm contiUo epiacofi in 
b^ne/ieium aeeipiat ea ratione, ut decem solidoa de argewU> 
ad censum domut aancte Marie ectinde reddat.'i Erst daim 
werden wir ein dem späteren Mannlehen eotoprechendes Verhält- 
niss auch in früherer Zeit annehmen dürfen, wenn znm Benefizium 
aneli.die VasaUitftt hinsnkam» wenn sich nachweisen liest , dass 
der Beliehene tieli za einer der späteren Mannschaft entspre- 
cHenden persOnlidhen Yerpflicbtung nnd den dadurch bedingten 
Diensten herbeiliess. fifag anch vorwiegend das Benefizimn ver- 
liehen sein, am den BeKehenen mm Vasallen za haben, so war 
der Ansdruck doch noch überall anwendbar, wo eine Yerleihnng 
ZOT Nntaniessnng von der Uebertragong za Eigen nnterschieden 
werden sollte ; nnd eine solche Verleihung konnte ja dnrch die 
verschiedensten Gründe veranlasst sein. Würde der Atasdmch 
Beneficinm allein die Annahme der VasallitAt rechtfertigen, so 
h&tten wir schon 946 ein Beispiel , dass einHer der nilchtigstbn ' 
Fitarsten Vasall des Bischofo von Speier warde. Der frftnhiscbe 
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Herzog Kourad schenkt der Kirclie alle &fiiie (iiiter und Rechte 
iu der Stadt Speier ; dagegen erhält er eine Heihe anderer Güter 
▼oia Bischöfe in beneßcium unter der Bediogong , dass ctmeta 
h«e, qu/B ab ipBO Betenisaimo preBuU ^ eauaam beneßeü suscepit 
naoh seinem Tode an die Kirche xmückfallen. i Das Beneficium 
erscheint als eine wohl kaum genügende GegenleistDog fUr die 
Scheokang; dass der Herzog daflir Tasall der Kirohe werde, ist 
weder irgendwie angedeutet, noch der ganzen Sachlage naeh 
wahrschdnKch. Wollten wir hier die Anschanong des Mann- 
lehens festhalten, so mflssten wir dann anch umgekehrt den £rs* 
bisohof - von Trier als Vasallen des Henogs yon Lothringen 
betrachten, weil dieser 926 als Laienabt von 8, Maximin der 
Trierer Kirche einige Klosteigfiter In hetußeio verleiht. 2 Selbst 
in bedentend spSterer Zeit mOchte es bedenklich sein , bei Ver- 
leihung eines Beneficium zugleich die Begründung eines Lehne- 
'verhSltnisses nothwendig anzunehmen; der Bischof von Passaa 
gründet 1007 das Kloster S. Nikolaus und bestellt ihm zu Vögten 
den Grafen von Fonpbaoh and den Markgrafini von Oesterreich; 
für das BerviiUm, quod plenmque oeeoBianB adwteaUB Aomt- 
nUmB reUffiotiB egDigitur, gibt er ihnen genannte CHlter in ftiiie- 
fidum, ea conMHomf «t< um ^si nee aliqui suceeBBorum Buorum 
aU^lMä äb an» BBrviHum ^ptOBt iure advocoHe aliquamio pre- 
Bumant expetere;^ waren jene nicht etwa schon früher Mannen 
des Bischofs, so dürfen wir darin doch schwerlich die Begrün- 
dung einer Lehnsverbindnng sehen. Es dürfte manchen Schwie- 
rigkeiten ünterliegen, die Zeit genauer zu bestimmen, in welcher 
wir annehmen düifeii, dass wenigstens dem Rittermässigeii ßene- 
tizien in der Regel nicht mehr auf Grund besonderer Verabredung 
über die Gegenleistung, sondern auf Grund allgemeingültiger, 
für den Einzelfall nicht mehr besonders zu bedingender lehnrecht- 
licher Verpflichtungen geliehen wurden ; Menn um 1050 bei Pre- 
karieverträgen ein Ritter vom Bischöfe von Osnabrück genannte 
Güter und Rechte in beneßcium erhält, gegen Zins, aber unter 
ausdrücklichem Ausschlüsse der Verpflichtung zur Heerfahrt und 
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fioffahrt, < so dürfte sich daraas woM sehliessen lassen, dass 
man gerade diese, später mit dein Lclien so cMig verbondenen 
Pflichten, sich schon damals als in der Hegel aus der Yorleihuug 

von BeneJizien fol^rond dachte. 

Was nun die Mannlehen von Kirchen betrifft, so 
scheinen i reie und Edle schon früh keinen 'Anstand genuuuucii 
zu haben, gegen Jb?nefizien Vasallen der Kirchen zu werden; so 
werden 834 nobiliores persona de rebus memorati monasteHi 
(^CamindonensisJ beneßcia habentes mit Rücksicht auf den zu 
leistenden Kriegsdienst, 2 887 vaaalli nobilts von KorA'ei erwähnt.^ 
Dass mau für Herzoge und Grafen das Verhältniss lange nicht 
statthaft hielt , darauf dürften schon die bis in das eilfte Jahr- 
hundert fortgesetzten Verleihungen von Kirchengut durch den 
König au mächtige T.aienfürsten hindeuten ; wäre damals schon 
die spätere Ansohauung massgebend gewesen , so würde man 
schwerlich zu dem gewaltsamem Mittel gegriffen haben, wenn auf 
dem Wege einer dem Abte anbefohlenen Belohnung dasselbe zu 
erreichen war; und mochten mächtige Vasallen wenig Nutzen 
bringen, so würden doch wohl die Aebte lieber selbst solche 
angenommen haben, nm nur der Gefahr einer Divisio zu ent- 
gehen. Bei einer der angesehensten Reiehsabteien, bei Lorsch, 
finden wir noch im eilften Jahrhunderte eine, was den Raug 
betrifft, ziemlich bescheidene Stiftsmannschaft. Als die Abtei 
1067 an Bremen gegeben werden sollte, heisst es vom Abte: 
eonummicato. xU. ülustrium ßdelium snoritm consilto , quo 
numero etiam beneßcialis summa militaris clipeit qui vulgo 
dhUurhereehiU, LaurMlummmsU eeclesiae iidünena includifur; 
ans der Aaikählong ergibt sieh aber , dats diese vornehmsten 
Vasallen doch höchstens einfache Edle waren, bis anf den einen 
GrafsD Adalbert von Kaiwe , von welchem ansdrachlicb gesagt 
wird, dass er nnter ihnen et fuOu et ßd$ amieorum^ ae mUt- 
taris rei eapia hervorgeragt habe.^ Der Sohn Adalberts, Grott- 
frid, wurde nnn aber als Rheinpftdzgraf einer der mftchtigsten 
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BeiohsfÜrsten, blieb Vasall, aber nicht zam Vortheile der Kirche : 
JVom Septem prineipaUa beneficiot quae vulffO itppellaniur Voh 
lAm^ morte s^tem nobäUaimorum eedetiae /UleUwm in unam 
perBonam Öodefiidi tu hrevi devoluta 9uni et po»t ipsum ad 
gmtmm ehtt, dueem WeUphonem, tfanawnadf maauno vtdelUet 
eeeUaiae detnmmio; esßhde Mguidm mHUarU elipeaiitra$, •H- 
Ueet herMCÜi, mUgritat cmfuta aique m ämiena dUtrada $9t 
et eeelmm 9taiu» tam m mUUan /reqttenüa » fuam m re 
pendkuia in euU opcriimUttiibM et regaUbue esBpedüHonibue 
inrnmutue eet, muUorum eermeOe in unam perecnam coUaUef 
eolumque remaneit inane nomen domihm et homimiL Und war 
eine solche Hänfang der Kwcheolehen in einer Hand , einmal 
erfolgt» so war es schwer, aof den frühem Znstand anrachzn- 
kommen; obwohl Crottfrid ohne Sohn ^tarb und damit alle Lehen . 
b^flden, getraute der ^t sich doch nicht, dem Schwiegersöhne 
einige an entsiehen; kämn dass es gelaug, einige Höfe zom 
Behttfe des Klosters zurückzuhalten. < Die £bre, mächtige Für- 
sten zu Vasallen zu haben , sollte damit bezahlt werden , dass 
ihnen möglichst der ganze zu Lehen bestimmte Theil des Kloster- 
gutes verliehen wurde ; und damit nicht /ufi luden , konnte ihnen 
häutig auch da?- zum l'nterlialte der Jirüdei Jicstiinmte kaum 
vorenthalten weiden. Aehnliche Erfahrun^^eii machte Fulda; um 
1160 klagt der Abt, da.ss in jeder Piuviuz dreitausend Mansus 
für je sechs Fürstenlehcn Ijcsthumt gewesen seien, dass nun aber 
ein einziger Fürst mohr habe, als für alle beütlniüit gewesen sei: 
Nonne landef/ravbis <'i fillus Citnradi rcgls i^lunmorum pnn- 
cipmn beiie/icia eibi (•ontr<\i'entnt et adhiic sitiiuit f Simili modo 
et alli jnitlti avaricie morbo devincti Semper inhiantf ut euam 
cupiditatem repleant. 

Sahen wir, dass eine der angeschensten Reiehsabteien zn 
Beginn des zwölften Jahrhunderts noch keinen der mächtigem 
Reichsfürsten zum Mann hatte, so wird freilich der Einzelfall 
nicht schon massgebend sein dürfen, zumal der Gedanke nahe 
liegt, dass man sich Bischöfen gegenüber firOher an einer solchen 
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Yerbiodiing verstand. Wiohäger für unsern Zweck ist die Nacli- 
richt des MSnchs von Weingarten Üh^ den 1101 gestorbenen 
Herzog Weif yon Baiem: JSie ett UU, <im primus ea tiostm, ^ 
«o quod femtoriibw nua. tn tot comnioftd»l6ws heWmtm predia 
tua dUirüuendü paiemoB redUuf eimmmmt^ mamuB suaa episr 
copis 0t äbhat^M prebuU et heneßeia non modiea ab de reeepit, < 
Ist das ZeQ|[niss nicht gleichzeitig , so Iftsst es sieb dodi Hoeb 
aodarweitig stQtien. ' In einem Freinnger Traditionsbnohe findet 
sich ein Verzeichniss der dona praeeOta a d&mino Meffinwardo 
episcopo, also zwischen 1078 and 1098, in welchem als Empfänger 
Herzog Weif, die Grafen von Scheiern, Dachau, Andechs und 
andere erscheinen ; - da doch aller Wahrscheinlichkeit nach anzu- 
nehmen ist, dass es sich dabei um die Eingehung neuer Lehns- 
verbinduügen handelt, so stimmt das mit obiger Nachricht und 
durfte überhaupt die Zeit näher bezeichnen, zu welcher in diesen 
Gegenden die Grossen Mannen der Kirche wurden. Weitere 
Unterstützung gibt die Nachricht des Beniold zu 1093 : Gebe- 
hardns Gonatanüensia episcopits et apoatolicae aedia lepatus 
Welfoiunn dnceut Baioanae per vmnus i« militem acceptt, siciit 
et propHam f ratrem liertaldum ducem Aleinannine iam dndnm 
fec'it; '^ wäre damals das ganze Verhältniss schon ein seit längerer 
Zeit übliches gewesen, so dürfte der Bischof von Konstanz doch 
gewiss einer der ersten gewesen sein , von welchem Zähringer 
und Weifen Lehen genommen hätten. Auch bei den Staufern 
finde ich kein früheres Zeagniss, als die Erwähnung eines Bene- 
fizium des Hersogs Friedrich vom Bischöfe von Wirzburg im J. 
1 104. ^ Alles zasammengefasst, dürfte sich doch mit hinreichender 
$icherbeit schliessen lassen, dass in Bai er n und Schwaben 
wenigstens die Herzoge sich erst gegen das Ende des eilfiten 
Jahrhunderts dazu verstanden. Mannen der Pfaffenförsten zn 
Verden. 

Für den Nmrden des Reichs werden wir die Grflnze weiter 
anräckschieben milssen ; ond es wird das damit zasammenbingen, 
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doss, wie ich an anderm Orte so zeigen denke , • hier* den geist- 
lichen Fürsten schon früh eine veit selfostetftndigere Staatsrecht- 

liehe Stellung zukam, als in Baiem und Schwaben. Nach 

Sachsen insbesondere gehört das frfiheste mir beltannt gewor- 
dene Zeugniss für ein unzweifelhaftes Mannenverhältniss eines der 
mächtigsten Laienfiirsten zu einem Bischöfe; wir lesen im Leben 
Bischofs Meinwerk von Paderborn zum J. 1011 : Benihardus 
piu8 duj; Sa^vonicua, ßliiis Herimanni dncis, ohiit et filiiis eins 
liernhardua favmte sibi Meinwerco episcopo (nnkisque snifi 
ducatum obtinuit et homo episcopi /actus iuge obaequinm 
ik omni fideUtate sibi e.vhibnit. < Ziemlich eben so hoch dürfte 
die Lehnsverbindung des Herzogs mit Minden hinaufreichen , da 
es um 1070 vom Herzoge Magnus und dem Bischöfe heisst: ßtle 
(lata dcA'tras im'ire)» acceperniit, e<i tjuideiu conditione , ut ipsn 
dnx fidelissimns futor et defensor sit Mindensis ecelesifK", ^n' 
erhält dagegen die Zehnten, quas avns snus di(,r H. feücis 
memoriae huhtit super curtes siias ex predicti ]\'Iintleii-^'is epis- 
copi concessione, soweit dieselben nicht sein Oheim in benefidum 
erhalten hatte. 2 

Am genauesten unterrichtet sind wir darüber, wie das Erz- 
Stift Bremen zu seinen firossen A'asallen kam, und ersehen dai aui*, 
dass vielfach der Ehrgeiz und die Eitelkeit der geistlichen Herren, 
welche sich darin gefielen, die mächtigsten Nachbarn zu Mannen 
zu haben, nicht weniger als die Habsacht der Laienfttrsten zur 
Ausbreitung eines den frühem Anschauungen widersprechenden 
ond weder den Kirchen noch dem Reiche frommenden Verli&lt- 
nisses beitruc: ; es mag sich schon darauf beziehen , wenn Ki 
Heinrich 1024 in einer Urluinde für Fulda gegen diejenigen eifert, 

oblaciones fUleUum teeipiimi et «a, que deo debentur €t ad 
dei servidum iradunturt rursus €id secidarem pwnpam et mp0i^ 
Uam eaercendam e<meedunt,^ Vom Erzbischofe Adalbert von 
Bremen nnn heisst es: Praeterea cum omnM, qui erant im 
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in ndUti d , uitdlis thmdo quud hahnit , tcferU j>oU'u cniio ijuod 
non kahitit , huitile noimm vanac fflorlae ttHiffno coriKn'iif et 
anändt' diinipno mercafits est. ' Die vom Kr>ni*re 1057 dem Stifte 
geschenkte (irafschaft im Fivcl^'au hatte GraT Ekbert ; tausend 
Mark Silber sollte sie tragen; er zahlte nur zweihundert, war 
datiir aher miles ccelcsiae. Vor allem Hess der Erzbischof es 
sich kosten, um den Grafen von Stade, welcher seine Graf- 
schaften bisher vom Reiche hatte , zu bewegen , sie von ihm zu 
Lehen zu nehmen : Pro quo arehiepisco})t(.i Vfoni tanttnn opfullt 
hl precana^ nomm de honis ecelesiac, quod aestiinadir sIii'/kH« 
mmis reddcri' milh' Jihro^t nraenti, enin utiqne tnnta quantitate 
precii maloe possit eerlesite fritrtifs omni anno parari , nisi 
quod pro imindt plorin udij^lscendn sufficit nobis idco esse 
pauperes , ut divifes mulfos in senütio Jmhramus.'i War hier 
aber einmal die Bahn gebrochen, so mochte natürlich kein Nach- 
barfürst zuriickbloiben , wo es galt, slcii duicli Eingehung einer 
doch in entscheidenden Eällen wirkungslosen Namensabhängigkeit 
möglichst viel vom Kirchengute zuzueignen; was der Erzbischof 
auf der einen Seite selbst gesucht hatte, musste er auf doi- andern 
nothgedmngen gewiUuren. Um eine Stütze gegen den Herzog 
Ordnlf zu haben, nahm er dessen Bruder, den Grafen Hermann, 
als Vasallen an ; da aber dieser später aliquid mapium sperans 
et amhiena bencficium den Erzbischof nicht willfährig fand« bin- . 
derte ihn der Treueid nicht an einem VerwAstongSEnge gegen die 
Stiftslande. Als der £rzbischof dann später von des Herzogs 
Sohne Magons gedrftngt wurde : i^iimnimiosum quidemt aed neeet- 
4Ktrium cum tyranno fedua pepigÜ, ut, qui hosHa «rol, ndlea 
efiearatur, ofarena H de botäa aceUaiaa mUle manaoa m (aie- 
fuium at ampliua ; ond das Sohlassergebniss war : TtmHa igiiur 
lar^onibua, akut hodie videri poteat, nichil bterüttta aat arehi' 
apiaeopM erga JJdonan at Mwfntm, quam ne asßpalleretur a auo 
epiaoopahi; n eateria vero nichil aUud aervitH meniU, niai ut 
dommua voearatur,^ Die Lehnsmbindmigen blieben bestehen; 
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iD Urkande von 1091 koonto der Erxbischof als iniiUie$ eecUtiae 
den Herzog von Saclueiif den Markgrafen voh Stade and vier 
Grafen auffOkren. < 

Ist nun in den besprochenen Füllen der Charakter einer 
eigentlichen Lehnsverbindong nicht za bezweifeln, indem die 
Laienfärsten nicht blos Benefizien von den Kirchen haben, son- 
dern dalüi auch Mannen derselben werden, so wird dieser im 
Norden auch da nicht zu bezweifeln sein, wo überhaupt in dieser 
Zeit von kirchlichen Benefizien der Laienfürsteii die Rede ist. 
So erhielt iVIarkgrat Otto von Meissen 1062 unter Bedingungen 
die beneßcia Mtniuntini ephcopatini in Thüringen , welche schon 
vor ihm sein Bruder Markgraf Wilhelm gehabt hatte; 2 der Pfalz- 
graf von »Sachsen klagt 1073, dass ihm das hcneßclum, qtiod de 
abbatia JlerolfesfeUle moffnum hahuerit, auf Befehl des Königs 
entzogen sei. ^ 

In Lothringen dürfte im allgemeinen die Entstehung des 
Verhältnisses etwas später fallen, als in Sachsen, reicht aber 
doch vielfach ziemlich weit in das pilfte Jahrhundert zurück. So 
insbesondere die Hoheit des Stiftes Kohi über seine beiden mäch- 
tigsten Vasallen , den Herzog vun Brabant und den Kheinpfalz- 
grafen. Die Entstehung der ersteren lässt sich genauer nach- 
weisen. Nach einer wahrscheinlich auf die Altaicher Annalen 
. zorttck^ehenden Nachricht erhielt der entsetzte Herzog Gottfrid 
von Oberlothringen, als er 1051 vom Kaiser seiner Haft entledigt 
wurde, Lehen von Köln. ' In dieser Lehns Verbindung nun ver- 
blieb er auch, seit er 1065 Herzog von Kiederlothringen wurde, 
wie sich bestimmt aus der Erzählung über die beabsichtigte 
Uebertragung der zu Stablo gehörigen Abtei Malmedy an Köln 
ergibt ; es heisst, dass der Herzog als Vogt von Stablo sich der 
Sache der Abtei nicht so kräftig annahm, wie sein Vorgänger, 
und zwar, wie der Verdacht geäussert wurde, pro beneßeio, quod 
ex eo Core^f^seopo) ten^at; später beauftragte ihn dann der 
Erzbischof super eius JUhi saerammto in seiner Abwesenheit 
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' seiiie Reehte wahmnehineD, miä €r widersetite lieli wirklich einer 
dem Kloster gSnetigeii EntselieidoDg MemUt u fidH gratia 
nuXb modo p09$$ perpeH domino »uo ataeitH vkn «Kam ßerL * 
Dieselbe EnShlang wird uns andererseits mit genügender Siclier- 
heit seliliessen lassen, diiss sein Yotginger Hnxog FHedrich noch 
nicht Mann der Kölner Kirehe war, da bei dem aQsdr&cklicb anf 
die Mannscbaft OottfHeds znrQckgefQhrten Gegensatae im Be- - 
nehmen beider, Herzoge ein solches Terhfiltniss nicht wohl hfttte 
nnerwXhnt bleiben kOnnen. Heisst es dagegen , dass der Erz- 
bischof den Nelfen des Hersogs, den Grafen von Lozemborg, 
aseimraf tibi wiHiem pro benefido kuhtB (MahmmdairimBik) 
adwfcafhnU^^ so werden wir anch darin ein Zengniss flir erste 
AnknflpAing einer Lehnsvert)indang in dieser Zeit zu sehen haben. 
Die Lehnsverbindang mit dem pfalzgräflichen Hanse würde noch 
höher hinaufgehen, wenn wir auf eine solche die Worte des 
Mönchs von Ürauweiler beziehen dürfen, welcher von Ludolf, dem 
ftUesten 1031 vor dem Vater gestorbenen Sohne des Pfalzgrafen 
Ezzo sagt : comitatum sm fraefecttiram adepüts est, scilicet nt 
ingrumte helUcosi discriminis articulo Colonie)isi8 archiepist oi)i 
Icgionis sigut/er, kl est primipilarius , esset; doch war weder 
er, noch sein kinderlos gestorbener Sohn Heinrich, welcher -post 
mortem eins eomitatum — nu>ruit, selbst Pfalzgraf. 3 Im J. 
1067 werden dann Zehnten in Westfalen erwähnt, welche der 
Pfalzgraf, zu dessen Beneficium sie gehörten, dorn Erzbischofe 
resignirt. * 

Besonders genau sind wir über den Beginn einer der wich- 
tigsten Lehnsverbindungen dieser Art in Lothringen, der zwischen 
Lüttich und Hennegau, unterrichtet. Nach der Erzählung Gisel- 
berts hatte der Oraf von llennegau früher nur Allod und Reichs- 
lehen ; die durch den (Jrafen von Flandern bedrängte Cräfin 
Kichilde und ihr Sohn Balduin übergaben dann gegen Zahlung 
bedeutender Geldsummen und am Schatz zu erhalten, allodia 
8ua omnia in Hamnia «Ifti epiaeopo LeodienH Theoduoino, 
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welche der Bischof dann wieder ipti BicKelM et eins filio Bat- 
duino in feodo ligio ,tmenda eoneeasit; dann wusste der JttUohof 
beim Könige auch zn erwirken, dass dieser ihm alle UennegMier 
ReiolieleheD, inabesondere die Grafengewalt lieh, ita ^fitod »aep0 
dieta Miakeldh et filiua Balduinua auh nun manu et un» 
hammio Ugh univeraa ßüodia et fmaiUaa et /eoda ab epiaeope 
Leodienai reeepenmi, qiteia ^iam eorum succeasores eod^m modo 
froaeeuH awai;^ das betreffende im J. 1071 ausgefertigte kaiser- 
liche Privileg ist uns erhalten. ^ Der anscheinend sonst auf sehr 
genaue Qaellen snrttckgehende Berieht Giselberts verschweigt uns 
aber einen für n^uem Zweck wichtigen Umstand, den nftmllofa, 
dass damals aanächst der Henog von Niederlothringen fOr Henne- 
gan Vasall von Lflttich wurde. Die kurze Angabe Lamberts 
zum J. 1071 : JF^us B<äiämnm » eoMUalwm MegMeri quo»' 
dam comUia — aaneto Lemperto tradidiU; guae mrenni «pis- 
copua Leadaama dußi Gotefiido, ül$ iUdem ipai fUio BMu- 
«rini bene/ien loea dedit,^ erhftlt erwünschte BestStignng durch 
eine anscheinend gleichseitige urkundliche Aufseiofanung, in wel- 
cher es, nachdem erzählt ist, wie der König mit Zustimmung der 
' Gräfin und Ihres Sohnes die Grafischafb dem Stifte schenkte, 
weiter heisst: et üidm m praameia regia et cnmkm prmeipum 
duw 0odefridua milea effeetua eai domni episcopi 
JHeluM aee^to ab eo hoc beneßcio ; ipaa vero eomUiaaa (mUeaD 
dum rfeeta hoc idem aeeepU a duee benefickimt ea aeSlkei 
roHonet ut H dnsa wm faerU tfel JUkta hereMtariua , ah epU- 
eopo reqidraret beneßeinim ipaa val fiUua val filia — ; quod et 
hi de/uerint out ab episcopo mn requiaierint militari iure, 
omnea militea cum castris et heneficiia in mannm epiaeopi 
veniunt et in eins dominatu ultra maneant. * Es sind dann hier, 
wie bei Giselbert, uuch eine Reihe Bestimmungen ziii geiiaueren 
Regelung eines VerhälUiisses , welches noch ziemlich vereinzelt 
sein mochte, hinzugefügt. l)a der Uerzog schon 1076 ohne Sohn 
starb und die Grafschaft später immer uumittelbai^ vom Bischufc 
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in LdieD geBOmmeli «nrde»* ao aehBiAt man jeite VenbredmigMi 
g«iiM eiBgehalton sa habea; danuu erklärt aidi deon anoh, 
dftM Giselbert bei sonetiger Crenauigkeit von dem ZwiedbeDkenra 
aekweigt. 

Der Eisbieckof von Trier soUom 1062 mit dem Grafen von 
Arlon einen umfassenden Prekarievertrag, obne dass ein Mannen* 
▼erkiltniss dadnreb begrflndet ersokeint; als Entgelt f&r den 
Gennas der Kirehengnter dienen die der Kirehe angewiesenen' 
Allode ^8 Grafen , welehe nack seinem und seiner S9bne Tode 
mit jenen der Kireke keimfaUen. Unabk&ngig davon eikilt der 
Graf für siek nnd seine S5kne andere Kirckengflter, für weleke 
Kriegsdienst bedungen wird; nnd sckeint .kier aUerdings die 
Gegenleistang bestimmter auf das LeknsverkSltniss kinaovelsen, 
so moss es dock anfallen, dass in der Urkunde jeglicke Anden- 
tong, welcke anf das Hanaeaverkilmiss an bezi^en wSre, feblt;S 
sie mackt den Eindruck, als kitten sick för die dem Leknsrer- 
kSltnbs sick nikernden Verbindungen der Kircken mit mfichtigen 
Laien festere Formen in dieser Gegend nock nickt ansgebildet, 
als trage man noch Anstand, sie dem Manolehen völlig gleich- 
zostellen. Später bekundet dann Egiibert, der von 1078 bis 1101 
Erzbi&ßhof war, dass er dem Grafen Wilhelm von Luxonibor«; ' 
pro fideUtafe, pro dcvoto ohsequio, pro certo et hulubitato contrd 
oinnes preter regiam poiestatem ferendo auxilio , quod nülii et 
b. Pctro promisit et iiirarit , sexcenfos mansos in beneficlinn 
versjji üchen lial)ci , welche erst nach und nach aus den hoimfal- 
lendeii Lehen ergänzt werden sollen. ^ Handelt es sich hier 
offenbar um Mannlehen, so ist auch wohl nicht zu bezweifeln, 
diiss es sich bei einer so bedeutenden Verleihung nur um'die 
erste Begründung eines Lehnsverhältnisses handeln konnte ; zu 
so ausgedelinter Vermehrung der Lehen eines schon früher gewon- 
nenen Vasallen mochte kaum ein Anlass ^ orliegen , während 
allerdings auch Grafen noch in viel späterer Zeit Bedenken 
trugen, neue Lehnsverhältuisse mit einem «Stifte einzugehen, weuu 
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d«r Vorlhett mdht ein erhebiieher war; so belehnt der Bischof 
von Paderborn 1189 «ten Grafen von Teklenburg mit bedeolei|den 
Iiehnglitem, veFspriolit ihm aber noch eine Ergftnrang ans heim- 
fallenden Lehen, quia vir iUMiri» tt poteng et gmare 0C 
nitate magnuM non faeUe pro reuMdiea ee de novo aUeui eeeUnt 
9W$ persone ohUfforet, < < 

Llaat sieh so wenigetena in ^iner Reihe von EinselAlien 
nachweisen, dass nicht blos Henoge, sondern auch mlchtige, 
bisher ^nnr vom Beiche belehnte Grafen erst in der sweiten HSlfte 
des eillten Jahifannderts Vasallen gerade deijenigen Bischöfe 
worden, welche ihnen am nSishsten lagen, von welchen Ver- 
leihnngen ihnen am erwünschtesten seinmnssten, bei welchen sie 
am meisten auf Geneigtheit, ihnen solche gegen Mannschaft zo 
gewihren, rechnen konnten, so wird damit gewiss im allgemeinen 
die Zeit genügend genan bezeichnet sein, In welcher nAehtige 
LaienfQrsten sich entschlossen, der PfaffenfÜrsten Mannen eq 
werden. Für einfache Grafen werden wir wohl noch etwas weiter 
zurückgreifen müssen, wegen eines Verhältnisses, welches hier 
überhaupt von sehr entscheidendem Einflüsse gewesen zu sein 
scheint, nämlich we^en der Vergabung ganzer Grafschaf- 
ten an Re i c h s ki 1 c h e n. War die Grafschaft erledigt, so 
konnte nun der Bischof zum Grafen setzen, wen ihm beliebte; 
erfolgte , wie wir das bei den Grafschaften Stade und llennegau 
sahen und wie es auch sonst häufig der P'all war, die Vergabung 
in der Art, dass der Graf dem Könige die Grafschaft aufliess, 
nni sie dem Bischöfe zu Eigen zu übertragen, so hielt der Graf 
die Grafschaft nun vom Bischöfe, wie früher vom Reiche. Wollte 
man nun auch noch Bedenken tragen, für die Zeit des Beginns 
dieses Verhältnisses die Grafengewalt selbst schon als Mann- 
lehen, nicht blos als Amt, zu betrachten, so wird doch wenigstens 
sicher anzunehmen sein, dass der Bischof im Falle freier Ver- 
fügung nur einen Vasallen zum Grafen setzte, oder dass im 
zweiten Falle der nun von ihm gesetzte Graf sich ihm auch zur 
Mannschaft verpflichtete; reiche Aasstattang mit Kirchenlehen 
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wird in der Begel das gewesen sein, wodurch der Bischof die 
Znstinimnng dös Grafen zar Vergabung erwirkte. Gewohnte man 
sich aber dadurch einmal au die Ansehanung, dass Grafen Va- 
sallen von Bischofen sein könnten, so mochten bald anch Grafen, 
welche ihre Grafschaft selbst nicht vom Bischöfe hatten, weiter 
dann auch Herzuge keinen Anstand nehmen , Kirchengut zu 
Mannlehen zu empfangen. Schien das in Baiern und Schwaben 
später der Fall zu sein als in andern lleichstheilen , so würde 
das unsere Ansicht über das Ineinandergreifen beider Verhält- 
nisse insoweit bestätigen, als ans Gründen, welchen wir hier nicht 
näher nachgehen, in jenen Ländern Vergabungen von Grafschaften 
au Kirchen nicht stattfanden. 

Ziehen wir nun aber auch dieses Verhältniss mit in Rech- 
nung, 80 wird auch dadurch die Zeit des Beginnes nur wenig 
zurückgeschoben. Denn das erste mir bekannte Beispiel der 
Vergabung oiner ganzen Grafschaft an eine Kirche ist die der 
Grafschaft lluy an Liittich im .T. 985;' und auch dioso steht 
wenigstens naeli Massgabe der erhaltenen Verleihungsurkunden 
noch sehr vereinzelt; in grösserer Zahl linden sich diese erst seit 
dem Beginne des folgenden Jahrhunderts. Könnte es demnach 
an und för sich Zufall sein , dass das erste mir bekannt gewor- 
dene Beispiel für die Lehnsabhäugigkeit eines der mächtigern 
LaienfQrsteo von einem Pfaffenfürsten nicht über 1011 zurück- 
reicht, so werden wir nach Massgabe aller besprochenen Halt- 
pnnkte doch annehmen müssen , dass das Verhältniss überhaupt 
nicht viel frfiher bestanden haben kann; bei den grossen Vor- 
theilen, welche es den Laienfürsten bot, müssten wir es sonst 
im eilften Jahrhundert schon viel weiter verbreitet finden. 

Als Ergebniss wäre etwa festzuhalten, dass das Ver- 
hältniss, Tom sächsischen Norden am den Beginn des Jahr* 
hnnderts aasgehend, doch erst in der zweiten Hftlfke desselben 
festen Fass gefasst m haben scheint, and erst gegen dessen Ende 
die Anschaaung, welche seiner Eingehang früher im Wege stand, 
im ganzen Beiche gebrochen sein dürfte. Dann gab es freilich 
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bald keinen Laienföraten mehr, dessen Besitz nicht »'m grossen 
Theile ans Kirohenlehen bestand. 

Fassen die RechUbflcher das ganze Verhftitniss als eine 
Niederung des Schildes der Laienffirsten, so ist das 
allerdings dem sp&teren Zastande guiz angemessoi; und aneh 
für frfihers Zeiten glaubten wir ja den Gmnd, welcher das Ver* 
hältniss nur langsam aufkommen liess, in einer entsprechenden 
Anschannng finden zu müssen. Aber es ist doch auch zu beach- 
ten , was wir oben über die Zeit bemerkten, seit wann man die 
Bischöfe «als Mannen des Königs betrachtete. Im eilften .Talir- 
hunderte kann man die Pf'afl'cnfürsten noch kaum als lohniocht- 
liche Genossen der Laienfiirsten bezeichnen , da sie noch keines 
HenTi Mannen waren, in iilinliclior Weise an der Spitze der lehn- 
rcclitlicliiMi Verleihungen aus Kirchengut standen, wie der KiMiig 
dei jeni<^en aus lleichsgut; der Laienfürst , der ihnen die Hände 
zur Mannschaft bot, erhielt dadurch allerdings noch einen andern, 
staatsrechtlich niedriger stehenden Herrn, als den Kimig, wurde 
aber strenG;f];enomnien doch niehf eines bisherigen Genossen Mann, 
trat in der vom Könige ausgehenden Kette von Lehnsverbindungen 
nicht unmittelbar auf eine tiefere »Stufe. Seit man aber auch 
die Pfaffenfürsten dieser Kette als Mannen des Königs einfügte, 
war damit allerdings die Scheidung eines zweiten and dritten 
ilcerschildes unmittelbar gegeben. 

Dürfen wir für frühere Zeit die Belehnung der Laienfürsten 
durch die Reiclisbisnliöfe und Keiehsäbte als ein eigenthündiches, 
mit den Abstut ungen des Reichslehns Verbandes noch nicht in 
engeren Zusammenhang gebrachtes Verhältniss betrachten, so 
liegt die Frage nahe, ob denn hier gerade die Eigenschaft des 
Keichsstiftes das Entscheidende war, ob der Fürst sich nicht auch 
von anderen Kirchen mit deren Gut belehnen lassen konnte ; und 
es führt uns das auf die allgemeinere Frage nach dem Einflösse, 
der Belehnniig doroh Heersohildslose auf den Heerschild. 

Nach der Strenge des Rechts haben unter den Geistlichen 
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nur Reichsbischftfe nnd Reich «übte den lleerschild, 
nur sie vollo aktive und passive Lehnsfähigkeit. Ihre aktive 
Li;hnst';ihi;^keit hängt unzweifelhaft zusammen mit der Verpflich- 
tung zur Heerfahrt, welcher sie mit ihren Vasallen und Ministe- 
rialen genügten. In dieser Richtung stellt sich aber früher kein 
scharfer Gegensatz gegen andere Prälaten heraus; auch diese 
linden wir im eilften Jahrluiiiderte und vielfach auch noch später 
voii Vasallen und ritterliciieii Ministerialen umgehen. Die passive 
Lehnsfähigkeit der Pfaffenfürsten ergab sich, wie wir früher nach- 
wiesen , weniiTstens im Reiche daraus, dass man die Investitur 
mit den Temporalien als eine Belehnung auffasste. Auch hier 
war das begründende Verhält niss bei nichtfürstlichen Prälaten 
vorhanden, auch sie wurden von einem geistlichen oder weltlichen 
Herrn mit den Temporalien investirt; und hätte sich die Auf- 
fassung der Investitur als Belehnung früher ausgebildet, so wür- 
den wir sehr wahrscheinlich auch Geistliche in verschiedenen 
Heerschilden finden. Aber seit dem Verbot der Laieninvestitnr 
Und der gregorianischen Reformen überhaupt wurde nicht allein 
der Auffassung der Investitur eine von lehnrechtlichen Gesichts* 
pnnkten sich entfernende Richtung gegeben, sondern es wird min 
auch offenbar, wie wir hier nicht näher ausführen wollen, mehr 
und mehr die Anschauung massgebend, dass der Prälat kein 
kriegerisches Gefolge haben solle; wir finden im zwölften Jahl*-» 
hunderte neben den Nachwirkungen der frühern Zustände Oberaus 
zahlreiche Bestimmangen; welche diese zu mindern oder zu besei- 
tigen, bei neugegrfindeten Kirchen ein Aufkommen des Verhält- 
nisses TOD Vornherein abzaschneiden suchten. Um to - schärfer 
mssste' sich deon anch die AnsnahmestelluBg der Rdchsbischöfe 
and Reichsäbte ausprägen, welche nach'Zogeständniss der Kirche 
von einem Laien investirt wurden, welche nach trie vor im Heer- 
fahrt verpflichtet waren; nnd die Ansehanang einer ausschliess- 
lichen Lehnsffthiglieit derselben konnte um so weniger Anstand 
finden , da diese anch den kirchlichen Rangverhältniasen in so 
weit entsprach, als wenigstens in Deutschland die ISischöfe regel- 
mässig nur vom Kdnige investirt wurden, nicht, wie insbesondere 
in Frankreich und Arelat der Fall war, vielfach anch von andern 
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geiatliclieD und weltlichett Grossen, wo skb denn anak eine analoge 
Beschrftnknng der geistlichen Vasallen auf einen Heencbild nicht 
dnrcfafDhren lassen würde. 

Stellte sich so bei den Geistlichen der Heersebild in seiner 
Bedentang als Lehnsftthigkeit fiberhanpt am schftrfsten begräozt 
dar, so scbeint es , als sei diese Bedentong des Ausdrucks 
He er Schild vorzugsweise von der Aasnahmestellnng der Beidis- 
kirchen hergenommen, insbesondere der Reichsabteien, wo der 
Unterschied sich am bestimmtesten ansprägt, da der Heerschild 
beim Bischöfe Hcgol , boim Abte Ausnahme ist. Auch da , wo 
jene besondere Hcdoutnni^ nicht unterliegt, finde ich den Ausdruck 
im zwölften Jahiluinderte durchweg nur in nächster liezieluing 
auf die Verpflichtung der Reichsabteien zur Heerfahrt, welche ja 
mit der Lehnsfiihigkcit aufs engste zusammenhing, gebraucht. In 
Epternacher Aufzeichnung von 1192 hiess es, das Kirchengiit sei 
an weltliche Fürsten gegeben ad sciUum regalis exeimtus rom- 
plemium. l In der Lorscher Chronik bezeichnete der rnilitaris 
clipeus die Gesanimtheit der Kirchenmannschaft ebenso in 
Urkunde K. Konrads von 1147, welcher von Lorsch drei Höfe 
erhält , aber mit Ausnahme dessen , was die homines seit mini- 
steridh's Tjmn-rshamensis ecclesiae jure heneficiali <?,r antiquu 
possident, quae iUcirco remisimus , ne /orte dignitas regaVm 
abhatiae militari clipeo , qui rulpo dicitKr hersehUty subtracfo 
diminnatur.^ Die ReichsheerpHicht der Aebte bezeichnet das 
Wort, wenn gegen 1200 der Herzog von Baiein sagt, dass er 
für Altaich, Tegernsee und andere Kirchen ohaequium illiul quod 
dicitur herschilt zu leisten habe.* Sehr früh würde in dieser 
Bedeutung der Ausdruck nachzuweisen sein, wenn 972 K. Otto 
den Abt von Ottobeuem befreit ab expeditione regali et exerdtaU 
vel hofftili clipeo ; ^ aber die Echtheit der Urkunde in dieser Form 
unterliegt grossen Bedenken, was freilich nicht hindert, die Stelle 
späteren Zeugnissen anzureihen. Mit anmittelbarer Beziehung 
aof die-LehnsfiUiigkeit der Beichskirchen erscheint dann der Ans'> 
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druck in kOniglioler Urkunde von 1151; ein Laie behauptet 
Zehnten von der Aebtiaein von Kieeiagen iure ptsterm in bene- 
ßdo an haben; aber durch Rechtaeprnch wird eotajshieden: quia 
eeeUtia KSMun^tiMU regaHa, quod AerMt7< dieUur, non haberett 
nuUu9 hietfrum quicpum d« iure heneßeiaU ab teeUtia pre- 
taodtd wl oft aMoÜfta ob/Ümt^e posttt^ Und ebenso, wenn 
Johann von Viktring vom K. FViedrich II aagt: Amuf hnperH 
9ito Ureio apud Capuam presmUibut phaihi» epiteopU H 
maffnat8iU9 MuewU: Quad nnUht» pnifOit» 0edi9lMUet^s,po$- 
aesaimes eceletU eui preest oHmiare tfel in/eodare poiest per- 
petualiter ad heredea infeodaiit niai aint prelati qui inaiffnia 
aua de mami imperatoris auacipcre et cum eo bellice expeditionia 
peatare cllppcum conauet'ei'unt. '^ K'inv näcliste Beziehung auf den 
Reichslehndieiist , zu welcliem nur die IMaffenfürsten mit Aus- 
schluss jedes andern verpilichtet waren , srlieiiit auch in deuj 
Umstände zu liegen, dass der Auetor Vetus die Ausdrücke 
beneßcUilia clypeua und regalis chipcas ganz gleichbedeutend 
gebraucht ; wie denn überhaupt die ganze Lehre vom Ileer- 
schilde zunächst nur den Reiclislehnsverband im Auge gehabt zu 
haben scheint, da bei einer Anwendung auf die aus Eigen Icstcll- 
ten Lehen der Satz , dass auch bei Eigen die Verleiliung bis in 
die siebente Hand sehe, zu einem unlösbaren Konflikte mit den 
sonstigen Bestimmungen führen rauss. < Ohne Beziehung auf den 
lleichslehnsverband finde ich das Wort nur 1248 und später 
gebraucht, indem pommerische Klöster vom Herzoge ab omni 
iure (idvocaiie, comtnunia plnciti et. expcdit'wma et eiiam <U> Ulo 
iure, quod hcrshild dicitar, befreit werden.-^ 

So eng freilich haben wir uns den Zusammenhang von Heer- 
fahrt und Ileerschild nicht zu denken, dass etwa die von der 
Heerfahrt befreiten Reichsäbte den Heerschild nicht 
gehabt hätten. Dauernde Befreiung von der Heerfohrt finden 
wir überall da, wo eine Üivisio des Klosterguts vorgenommen 
war; der von den Laien für die aosgeachiedenen Güter dem 
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Reiche zo leistende Kriegsdienst galt als Ensats. In den b#iflg- 
Heben Veibriefungen fßr Otlobeoern ond S. Haxiunn ist das 
aosdrttcklicb gesagt. < Noch im dreizehnten Jahrhnnderte IwmeriLt 
Hermann von Altaicb über die von der Silialarisation üersog 
Amulls betroffenen baierischen Klöster : Atktmm quia dkie pot' 
Maiimet 0d ougfMntum regm eeaatrmt,' gr(teia /U reffoHbua 
^celesUs, BietU-in quortmätun mmaateriorum prin/ileffUs adkuc 
eenütur, quod ab obaequUa ÜUt que faeere BoUibant imperafO' 
rihua H ri^ibuB cum «viUeia et arwd*, quando ifaoa regaa aonr 
üffit ira tn aiiqwian asepadUiimam, eaaant pemtua abaoluia — . 
Domnua etiam Jjudufieua dm Bmoariaar foUr vidaUeet OUonia 
dueiay sepius fatebaturt quod pro ÄUahenai et Teffei-naenai at 
sbnilibus eccleaiis de suo ducatn obaequium illudt quod dUitur 
hcrschilty ipse et alii siri amxeasorea invperio exihere deherent ; ^ 
in Privilegien für Tepteinsee von 1163 und 1193 wird beides in 
Verbindung gebracht, i Das Bedingtsein beider Verhältnisse tritt 
sehr bestimmt hervor, wenn es 933 heisst, die Abtei Gürz sei 
so gegründet: quod si (^nhbasj omneni tencrct abbatiae tet'ram, 
oporteret et aatellites tcncre^ cum quibits publice miliiaret; sin 
indem nil amplius haberef, nisi quod nd mrnsam frntrnm per- 
tineret, nulluni di'bet'et servitiHin, nisi fratribns mhii^ifrure et 
relujioni proiidern. J Hatte eine Reichsabtei iiiclit geiiiigondes 
Gut, dass Vasallen damit ausgestattet werden konnten, so mochte 
OS vom Kriegsdienst befreit sein, bis sein 15esitz genügend wuchs ; 
so heisst es 888 für Werden, welches nichts lu sitze, als das Erbe 
des h. Ludgerus und Schenkungen fronnner Leute: Abbas ilUus 
monasterii ad eastra et in hos fem ire non copatur, nisi forte 
regia Uberalitat e a-dhttns beneßcii copiam quandoque accipiat 
illud faciendi, was 1024 und 1033 bestätigt wird. 5 Die reichen 
königlichen Schenkungen geschahen ja vorzugsweise, um die 
Leistungsfähigkeit der Reichskirchen insbesondere aach für die 
Heerfahrt zu erhöhen, da dem Könige über die Stiftsmannschaften 
ein .ausgedehnteres VerfOgangsrecht zustand, als über die der 
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Laicnfürstcii ; erklärt doch 1157 der ErzbUobof von Maioz: 
Ja^ibM otqM decreHa in\fra<fahil% eatholicorum vironmi tarn 
amciwrum palrum, quam pmohwr/dn juineipum smctione dif' 
ßniktm est, ut ecclesic , qae munißcwtia tunt hnperiali dotaU, 
pro imperiaU ohscquio et imperii neeessUaie eMteeuU m tpeas 
eapwere, eUque ad imperiaUa hanori$ prtmovendam medeaiaiem 
plma. pretiU^ eoUaiione bonorum amrum, pretertim t» helUco 
eseammet uM de mmt^taie imperü offttur, pro viribus admir- 
moirar«» < 

•Die Abteien, welche von der Heerfahrt and andern Leistungen 
befreit waren, waren nnn wohl vorzngsweise der Grefahr ansge- 
aetEt, vom Könige vergabt und an Bischöfe zur Investitur gewiesen 
SU werden; wnssten sie sich aber in der Investitur diirch das 
Reieh 2n behaupten, so blieb ihnen auch der Heerschild voll- 
ständig gewahrt, 60 dass för diesen doch die Investitur durch 
das Reich, nieht die Verpflichtung sur Heerfahrt das Entoehei- 
dende Wl^'. Denn nicht blos, dass solche befreite Aebte Reichs- 
försten blieben und ihnen damit nach der Theorie der Heerschild 
Bukam; wir finden sie auch thatsftchlich als Lehnsherren, und 
2war auch von LaienfQrsten. So hat der Abt von Werden 1223 
und später die Herzoge von Braunschweig , der von .Tegernsee 
noch 1358 deu Herzog von Baiem zu Mannen; 3 and der König 
selbst hatte Lehen von Ottobeuern. * .Mit der Befreiung von der 
Heerfahrt entfiel allerdings fQr ein solche« Stift das Bedfirfniss 
ritterlicher Vasallen, soweit der Keichsdienst solche erheischte; 
und dem Abte von S. Maxiniin wurde 1023 ausdrficklich ver- 
boten, das dem Stifte verbliebene Gut zu Lehen auszugeben.* 
.Aber das eigene liedürfaiss , wie das Drängen der benaclibarten 
Grossen führte doch überall dazu, dass die aktive Lehnsfähigkeit 
nicht ruhend blieb; für 8. Maxiniin insbesondere können wir, 
worauf wir zurückkommen, selbst nach seiner Mediatisirung noch 
eine lleihe grätlicher Vasallen nachweisen. 

£otbehrtea uun alle nicbt vom KeicUe investirten Geistlichen 
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dea neersehildes , so wurde dooh die Leihnsunfäbigkeil 
nicbtfflrstlicher GeistlicIieD nicht allein bei den that- 
sichlioben Lehnsverbindnngen nur wenig beachtet, sondern anch 
die Theorie selbst hat sie nicht streng, darchgeführt, indem sie 
ja flberhanpt den Unfftbigen ein ziemlich ausgedehntes aktives 
nnd passives Lehnreoht zugesteht. 1 Nor wo es sich nm nnmittel* 
bare Einbeziehnnig in den Reichel ebne verband handelte, 
scheint man anch später noch Gewicht anf die Unffthigkeit gelegt 
zu haben. So belehnt 1307 K. Albrecht seinen Hofjprotonotar 
mit der reichslehnbaren Borg Scharfenberg, non i^taniß, quod 
idem N. cum wit elericM ei in BoerU eDn$iitutu9, /eodum habere 
non foteet, wm ipeum ad habendim ei ienmäum eaeirum pre- 
dietum — a nohie et imperio deeeendene in /eodum, htAiMtamuB 
capaeemque reddimuB — Uffe, que cUrieoe f eodum habere pro- 
hibei nee non omnibite alne obetaeuUs — non obeiantibue — ; 
permiUmue inevper quod idem N* dieia feoda iam in ßde- 
lUaÜe eaeramenH preetaHone , quam tn omni oHonm onerum, 
caeiro ei feodo predkOe irnntinenHum, exhibiUone poeeit ei 
d^jsai per aUum deeervire,^ K. Karl gestattet 1360 dem Dom- 
berm Rudolf von LOwenstein, in die Reiohsleben seines Bruders 
zn folgen : und wann er ein geietUeh man und ffcwelhet ist und 
solicher lehen nicht behalten niofr, so gehen rvlr im einen Uhen- 
trager, den emnrdigen A. hischoff zu W'irczhurg — imA deine 
nachkomen bischofe zu }Virc:hurg — daz sie vm die cgenante 
lehen seine liebetage <ds 7'orminuie gctrcuwlichen tragen sullen.^ 
Und die Anschauung, dass auch die Lchnsfahigkcit des geist- 
lichen Fürsten sich doch auf die Lehen seines Stifts beschränkt^ 
tiudet sich in der Urkunde K. AVilhehns vom J. 1249, wodurch 
er Philipp, Erwähltem von Salzburg, die Belehnung über Kärn- 
thcn mit seinem Bruder zu gesammter Hand ertheilt, mit der 
Befugniss, dem Bruder bei erbloseni Abgange zu folgen: ad que 
i't qnos ojtrre dirina feliciter gabcrnandos hahilitamns tc de 
iwstrc pUfäiiidine regic potestatis ^ quiescente jn'orsus obiectu, 
quod in Saltzburgenaein archyepiscopum ee electus, coneecrandtte 
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oui «Uam €on$ecr«au8 ac quavis UgaUok coniraHa non obtimteJ 
Wo 68 sich nicht um Beiehslelieo handelt, da finden wir sehr 
hStifig belehnte Geistliehf and zwar mit ausdrfickltcher 
Henrorhbbiing der Mannsehaft, ohne dass die Unfähigkeit irgend 
betont ut. So fibertrflgt beispielsweise die Äebtissin von Meschede 
1177 dem neugestifteten Kloster Kfistelberg einen Hof taH modot 
iU dtt^dem ^eeUde prdaÜ per sueeeagienem oibaHsae loci no$tfi 
homutU dMwmt ßdeUtatem, Ua »ane, ut hoc benefieium magi» 
8it ecclesie ab ecclema^ quam persone a persona.'^ Der Erz- 
bischof von Köln bekundet 1334, dass der Edelherr von Alpera 
die Lelinsverpflichtung von sieben und zwanzig ritterbürtigen 
Vasallen, mit wülchen er vum Erzbischote belehnt war, an den 
Probst von S. Andreas zum JJehiife seiner Kirche verkauft und 
den Erzbischüf um Wiederverleihuiig gebeten habe: ipsumque H. 
de Jiiliaco prepositta/L suosque successorea in pcrpetiium sau et 
prepositn re sue iiomine de predicto honiapio cum plenitudine 
iuris 8ui in mmdm domini preseiitihus invcstimws , recipientes 
ipsuiii Jlcnricum et das snceessores prepositos s. Atidree in 
nostros et ecdesie nostre ßdelcs. 3 Konnte hier der Lehndienst 
selbst geleistet werden, so finden wir ihn allerdings in manchen 
andern Fällen durch einen Zins ersetzt; so bekundet 1215 der 
Uischüf von Münster, dass die Aebtissin von Notteln die von 
ihm lehnrührige Vogtei von den Beliehenen erkauft habe: et nos 
mndem in feodum porreximus ahbattssc, ita qnod siciit ipsa 
sie et succedm'tes ei abbaiisse de aobis et successoribus nostria 
ipsam in perpetuum teneant advocatiam, et in huiustnodi feoJi 
reoognitionem sex aurcos — persolvat annuatim^ und zwar, wie 
es in früherer Urkunde heisst, als Ersatz obsequii feiidaUs^ 
welches bis dahin dem Bischöfe von der Vogtei geleistet sei. 4 
Dagegen finden wir unfähige Geistliche sogar zum Manncngericht 
zugelassen; 1339 findet und bekundet der Domherr Reinart von 
Westerburg einen Spruch des K(3lner Lehnhofes ;5 und bezüglich 
des Trierer Lehnhofes bestimmt K. Karl 1364 gans allgemein: 
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quod arehidiaconi et afit praelaH eleriei feudHm a pre/eUo 
archiepUeopo vel eina auecettoribua obtinentea , praeterqumn 

cauaaa sanffumum^ et etiam eastrenaea et miniatenak-a itna cum 
(iliiü vasttllis ipsiiia ecch'aiae Trcvirenais sententiare et ßnirc, 
seil sentcntias super eattsia et qi((U'stioiuJ'iis diccre valeant et 
pro/crre. l Ilie und da mag sich aunh ausser »Ion UeichskiiThon 
aus der Investitur mit den Tu niporalieu die Anschauung einer 
Lehnsverbindung entwickelt haben , zumal , wenn die Investitur 
nicht dem Spreniielbischofe zustand. Die Aebti.ssin von Gerb- 
städt im Sprengel von Halberstadt erhielt von nltorshor die 
Investitur vom Bischote von Münster; 1318 wird dieser ersucht, 
einen Üevolhnächtigten zu belelinen, weil die Aebtissin selbst xd 
facienihmi homaniwn vel fidelitntis aacramentHin peesUouhnn 
pro /codi) , quod monasteriam in Gerpstede vohis tenef et 
teuere dehet , nicht kommen könne; Lehnsgegenstand sind hier, 
wie sich aus den bezüglichen Briefen bestimmter (>rgibt , die 
gcsammtou Tcniyiüialien der Abtei. - Alle angeführten l'älle, wie 
die meisten der mir sonst bekannt gewordenen, betreiten Jieleli- 
nung von Geistlichen durch (teistliche, und im allge- 
meinen wird wenigstens in Deutschland die Anschauung mass- 
gebeud gewesen sein, dass es sich für Geistliche nicht zieme, 
LaidD Mannschaft zu leisten; ^ und die so fiberaus häutig vor- 
kommende Allodifikation von LehngQtern , welche an Kirchen 
geschenkt wurden, zeigt doch, dass in dieser Richtung Beachtung 
der Unfähigkeit die Regel ist. Erwähnten wir aber bereits, d«ss 
selbst Bischöfe für ihre Person von Laien belehnt waren , t so 
kommt es doch- auch vor, dass eine Kirche selbst Mann-* 
leben von Lai6n hatte; so bekundet 1282 der Graf von Los, 
quod CUM vir reUgioaua W, — abbaa S. TrudwUa suo et con- 
vetdM sttt «lOtiMiM «dooeaHam viUm de H. — a nobia in feudo 
reeepuMt et nobie inäe ewram honumhu» homcufivtM feeiaeet, 
fröut hommea mairi feodales debere ßari iadieabant, er der 
Abtei noa das homoffUm odvoeaHae praedktae verkauft habe. 9 
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Gehdrt' das Beispiel nach LotbringeD, so dfirfte avch hier wieder 
an eine Einvirkong französischen Brauchs so denken sein, nach 
welchem ja Belehnong von Kirchen auch von andern Laien, als 
dem König, sehr gewöhnlich war. 

Hänflger noch finden wir nnn Belehn nng dnrch- Unfähige 
and swar so, dass auch Fähige von ihnen helehnt werden;, und 
es firagt 'Sioh, welchen £inflnss eine solche Veihindung auf den 
Heerschild hatte. Der Heerschild flbeihanpt wurde allerdings bei 
BelehuuDg durch einen Heersohildslosen nicht verloren ; denn die 
Theorie kennt eine Belehnnng Ffthiger durch Unfähige ohne 
eine solche Folge anzudeuten. ' Aber es ist auch nicht wohl 
denkbar, dass bei solchen Verbindungen von den lleerschildstuiea 
ganz abgesehen wurden Wcäre. Bei einer lielehaung durch 
Frauen dürfte in dieser Richtung unzweifelhaft der Schild des 
Mannes oder des Vaters massgebend gewesen sein ; es ist gewiss 
nicht anzunehmen , dass jemand , welcher durch Belehnung vom 
Manne oder Vater seinen Schild geniedert hätte, ohne solche 
Folge Vasall der Wittwe oder der Tochter werden konnte. 
Weigerte sich 1267 der Graf von Berg eine von ihm erkaufte 
und von der Gräfin von Sain lehmiilirige Burg von dieser zu 
Leben zu noliinen,^ so ist der Grund gewiss nicht in der Un- 
fähigkeit der Gräfin als Frau zu suchen, sondern darin, dass die 
Grafen von Berg und die von Sain Genossen waren. 

Bei der Belehiiunfr durch unfähige Geistliche fehlt 
oino ähnliche Grundlafie für eine solche beziehungsweise Zuord- 
nung zu einzelneu Heerschildstufen; nur die thatsächlich nach- 
weisbaren Lehnsverbindungen werden hier einen Schluss erlauben; 
wir werden von der Anschauung ausgehen dürfen, dass der vom 
Fähigen belehnte Unfähige mindestens als eine Stufe unter dem 
Herrn, der den Fähigen belehnende mindestens als eine Stufe 
Uber dem Manne stehend aufzufassen ist. Der erste Gesichtspunkt 
wird nur den Schluss berechtigen, dass der unfähige Geistliche 
jedenfalls unter den Pfaffenfürsten steht, da er von diesen häufig 
belehnt wird; weitere Anhaltspunkte könnten sich nur dann 



1 ygl.Homefer& seti. 2. Laeombletira 8, o. S72. 



Digitized by Google 



106 



ergeben, wenn wir hiafiger BeleliniiBg Geistliolier doreli Laien 
Anden, was eben nicht der Fall ist. Passen wir dagegen das 
aktive Lehnreeht der Geistlichen ins Auge, so finden wir einfache 
Ritterbttrtige so hftnfig Prälaten sor Mannschaft veipflichtet, 
dass man in einem sokhen Verhältnisse schwerlich etwas Un- 
statthaftes erblickt haben kann; nnd zwar auch solche Bitter- 
bärtige» welche Mannen Ton Edelherren waren, also nach der. 
EintheQnng des Sachsenspiegels im fünften Heerschilde standen. 
Schon erwähnte Uikonden bieten uns dafür Belege; ab 1216 die 
Aebtissin von Nottnin die Yogtei von dem Edelhenm von Holte 
erkanfte, war damit von diesem Hoger von Notteln belehnt, qui 
el t72ciiii tanpiam eman feodum »iqumido a frmominaia recepU 
abbaHssa;^ und als 1334 der Edelhenr von Alpem dem Probate 
von S. Andreas die Mannschaft ritterbürtiger Vasallen verkaufte 
und der Probst vom Erzbischofe von Köln damit belehnt wurde, 
sagt dieser: prcciinmtes tUatricfc pre/(ffi8 l asalUa, quos UHnc 
a priori iuramento fidelitatia ahaohnmas et cos suoaquc posteroa 
prefato JJenrico prepoaito suiaquc anccessoribua prepositure 
aupradktia oncrilma conferimua ^ ut ipai eitlem prepoaito auia- 
que aucceaaoribna omnem fidelitateni ohaervmt et reverenter in 
omnibua , que ad eorum miniaterium pertinent et pertinuerunt 
ab antiquo obediant et Intendant i'^ da in beiden Fällen die Wei- 
sung au den anderii Herren keinem Anstände zu unterliegen 
scheint, so dürfen wir wohl schliessen, dass man Prälaten in 
dieser llichtung mit Edellierren mindestens auf eine Stufe stellte. 

Dagegen scheint sich zu ergeben , dass man eine Belehnung 
nicht allein von Fürsten, sondern aucli von (»rafen und 
andern freien Herren durch Prälaten als eine Niederung 
betrachtete, da sich andererseits solche Lehnsverbiadiiogen hätt- 
hger nachweisen lassen müssten. Ausnahmen werden ¥rir aller- 
dings hier, wo es äich um ein Verhältniss handelt, welches 
überhaupt mit der ganzen GUedemng des Lchnwesens nur lose 
verknüpft war, von vornherein erwarten dürfen; so hatten nicht 
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sDein die Grrafeii von Eventeln LdhiBii von der Ae1>tiMiii TOta 
Neuenheerse, ^ sondern 1438 Jlsst sich sogar ein POrst, der Land- 
graf von Hessen, von der Äebtissin mit der von den Edellierren 

von Schonenberfi heimgefallenen Stiftsvogtei zu rechtem erb- 
lichen Mannlehen belehnen. Dennoch scheinen solche Aus- 
nahmen selten gewesen zu sein. Jn einem Verzeichnisse der 
Besitzungen des Rheingrafen Wolfram um 1200 finden v ir aller- 
dings als Lehnsherren eine Reihe unfähiger Prälaten, nämlich die 
Aebte von S, Alban, S. Maximin, Siegborg, die Äebtissin von 
Altenmiinster, den Domprobst von Speier und den Probst von 
S. Wido; 3 aber die Rheingrafen waren auch eben nicht freie 
Herren, sondern Mainzer Stiftsministerialen. Die von Eppenstein, 
welche 1339 von einer Reihe unfähiger Geistlicher belehnt sind,^ 
waren freilich Edelherren. Besonders beachtenswerth erscheint 
es mir , wenn der Abt von S. Burchard zu Wirzburg 1236 
bekundet, dass er in Anbetracht der Dienste, welche ihm der 
Kdelherr Gottfrid von Hohenlohe erwiesen habe und noch erweisen 
kTuine : hominibus suis dominn G. videlicet de CU/mnwm, C. de 
KUinheim^ U. Leschen advocatiam in K. cum omnibiis atti- 
nentiis eiusdem et omnia feoda^ que dominus A. nobiUs vir de 
Trifji'lstat ab ecclesia noatra tenebat, in feodo contulimus^ domino 
G. de Hohinloch et suU heredibus fideliier coneervanda, ^ oder, 
wie es in der Urirande von 1241 über denselben Gegenstand 
heisst, conserf'andum ad utilitatem praefati nobilis G. et auorftm 
lieredum. ß Allerdings erscheint auch hier früher ein £dler vom 
Prälaten belehnt; aber abgesehen davon, ob wir demselben nach 
Massgabe dessen , was wir über den fünften Heerschild des 
Schwabenspiegels bemerken werden , den Schild der llochfreicn 
ZQsprechen mflssen , fällt unzweifelhaft die stärkere lkweiskraft 
der Stelle dahin, dass nieht der Edelherr von Hohenlohe, welchem 
doch der Nntsen znkomnien sollte, belehnt wird, sondern Mannen 
desselben sa trener Hand; doch nnzweifoUiaft, um eine Niedemng 
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des Heerscbildes xa amgeheOi Unter dem Vorbehalte, dase es 
sich hier nur Dm die ungefilhre Eioreihnng eines an nnd f&r sich 
der Heersfhildsordnang flremden VerUHtoisses hluideln Icann und 
dass eingehendere Beachtung des Ortogebranehs vielleicht manche 
Abwdohnngen ergeben dürfte, möchte das Gesagte nns etwa 
berechtigen, den unfähigen geistlichen Lehnsherrn eine dem vier-* 
ten Heerschilde entsprechende Stellung anzuweisen. 

Von andern Unfähigen würden für unsern Zweck noch etwa 
die Städte in Betracht kommen ; ohne auf die bezüglichen Ver- 
hältnisse näher einzugehen, wird os hier genügen , darauf hinzu- 
weisen, dass aucli freie Herren anstandslos Lehen von mächtigen 
.Städten genommen zu haben scheinen, wie 1263 und später die 
Grafen von Jülich, Katzenellenbogen, Berg von der Stadt Köln,' 
während mir andererseits Fürsten in gleicher Stellung in Deutsch- 
land nicht aufgefallen sind. 

Kehren wir zu den Geistlichen zurück, so scheinen weiter 
manche Anhaltspunkte zu ergeben, dass es, obwohl die Theorie 
nur den Fürsten unter ihnen den Heersehild zuspricht, doch auch 
n i c h t f ü r s 1 1 i c h e ( r e i s 1 1 i c h e m i t w e i t e r iz e h e n d e m L e h u- 
recht als dem der H e e r s c h i 1 d s 1 o s e n überhaupt gab. 

Da wird 7,un;i<^li.st die .Stellung m i 1 1 e 1 b ar g e wo r d e n o r 
Bischöfe und Aebte zu beachten sein, welche früher vom 
Reiche mit den Regalien investirt , später in Folge königlicher 
Vergabung die Investitur von einem andern Herrn zu empfangen 
hatten. Fasste man nun diese Investitur als Afterbelehnung, so 
verlor nicht allein der Bischof oder Abt den fürstlichen Heer- 
sehild , und damit nach der .strenge der Theorie den Ueerschild 
Uberhaupt, sondern auch der .Schild seiner bisherigen Mannen 
wurde dadurch geniedert. Nach Analogie entsprechender Fälle 
mQsste es den letztem gestattet gewesen sein, an den höhern 
Herrn zu folgen; und zuweilen scheint das auch der Fall gcwe.sen 
2u sein. So sagt K. Friedrich 1153 bei Bestätigung der Ver- 
gabang der Reichsabtei Beanme an Clugny : Jubemus etiam , ut 
qtdeumqae est iure Balmetui abbaU oHm hommiHm fa^ebanH^ 
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ChMiaeaui obbaH abaque vRa ' eoniraäieHoiu modo okniUter 
fammti Wurde dieser Genchlspniikt aber streog eiDgehalteo, 
80 masete dodnreli die Vergabmig fDr den Abt and die Kirebe 
nur um so empfindlicber werden ; und Regel dlirfle seine Ein- 
baltong kaom gewesen sein. Bei spfttem Vergabungen, als das 
Lebnsverb&ltniss sieb nacb allen Seiten fester ausgebildet batte, 
wird das aktiTe Lebnreebt wobl ausdrflcUicb gewahrt So sagt 
der Kaiser 1166 bei Teigabung der Abtei Nienburg an Magde- 
burg: hoeinierponito, ut äbbao NuenhurpenHo eedmoB in eo 
hmore eum. hmefieiaüo.et mmuteriaUifuB remaneret kUegraUter, 
cum omni »ua iutticia et plmitnicUne, oieut «am'hoMmu» et 
dmuhnu^;i wie denn nocb 1180 der Abt preoenHbui et em- 
oenümHbuo quam pluribuo noHUbuo bene/idaUo €t ndmdoieria- 
lUnto ieeUoiae Nuenburpmois nrkundet.3 Bei der Vergabung 
der Beichsabteien Chiemsee und Sedn an Salzburg 1201 wird 
Ewar in der königlichen Urkunde 4 der Punkt nicht erwftbnt; abor 
der Encbiscbof sichert 1201 Chiemsee und 1202 gleichlautend dem 
Abte von Seon zu , nt abbatiasa plenariam habeat potestatein 
. administrandi feoda nntiqita ei legitima vnsallia et ministeria- 
libus institiieniiis, fidelitates al> eis reci]'ii ndl. Damit stimmen 
denn die thatsächlichen Lelin.sveibindungcn ; schienen freie Herren 
diese bei andern Prälaten zu meiden , so finden wir sie doch 
iiäufig als Vasallen ehemaliger Reichskirchen, welche erst im 
zwölften Jahrhunderte ihre Unmittelbarkeit verloren ; selbst Fürsten 
können wir in solcher Stelhing nachweisen. So erhalt 1254 der 
Graf von Ilirschberg die von den Grafen von Ulten heinigefallenen 
Chiemseeer Lehen; ß 8. Maximin, seit 1139 unter Trier, hat noch 
1222 und später die Grafen von Nurburg, Dietz, Nassau und die 
Wildgiafen zu Vasallen ; ' und nach den Lchnbüchern von Nioder- 
altaich, seit 1152 unter Bamberg, werden noch im vierzehnten 
und fünfzehnten Jahrhunderte nicht allein die Grafen von Hals 
und Orteaburg, sondern auch die Herzoge von Baiern und 
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Oesterreich vom Abte bolehnt. ' Und die jetzt fpstere Einf&gong 
der Beichiabtden in den Beichslehns verband wird nicht wenig 
dasQ bdgetragen haben, dase im dreizehnten JaMooderte solche 
VergaboDgeo Dor noch gans vereioEelt vorkamen ond anch dann 
mehrfach rückgängig gemacht werden mouten. < 

Das Lehnreebt solcher Aebte wird man kanm einfach dem 
der Unfähigen gleichstellen, ihm andererseito aber anch nicht die 
Anschanong eines niedrigem geistlichen Heersehildes nnterlegen 
dOrfen ; die Bestimmung K. Friedrichs filber Nienburg wird doch 
kaum anders verstanden werden kSnnen, als dahin, dass dem 
Abte ond seinen Vasallen ihr bisheriger lehnreohtlicher Rang 
vollkommen gewahrt werden sollte. Man konnte dabei davon 
ausgehen, dass man die Investitur durch den Bischof als etwas 
dem Lehnwesen ganz Fremdes betrachtete; auch finde ich sie 
niigends als Lehnsverhiltoiss bestimmter beseichnet; schreibt am 
1280 der Bischof von Bambei|[ an den Abt von Niederaltaich: 
ammifiisiiraeumem regaUi t»m, quod ad «lOs ese impmrUdi dona- 
tume fertmtre dino$eiiur, vohia cum omni 9ui plettUudiM per 
frwenU» UU«ra» dutfibrnM eoneedendcm, iia iamm, vt iura- 
menium nobis deHttm, cum requiHti fumiUst noUs ea ftdeHtate 
qua cmvenU fadatig^^ so geht das nicht über die Formen ^er 
Treoveipflichtung, wie sie auch frtther bei der Investitur dblioh 
war, 4 hinaus. Idi denke, die Sache wird etwa so an fassen sein, 
dass wir zwar solchen Aebten den zweiten Heerschild, und damit 
den Heersehild ttberhaupt, nicht zusprechen dfirfen, da ihnen als 
nicht vom Reiche belehnt das Erforderniss der passiven Lehne- 
fKhigkeit fehlte; dass ihnen aber bezüglich der aktiven Lehns- 
fähigkeit die Recht« des zweiten lleei Schildes vorbehalten waren. 
Und damit wäre dann auch vereinbar, dass sie Laienfursten zu 
Mannen haben konnten. 

Eutsitrechend würden wir uns denn auch die Stoliung von 
Bischöfen zu denken haben, welche Jrüher unmittelbar, später 
von geistlichen Fürsten investirt wmrden ; der Bischof von Triest, 
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wenigitena adt lll90 dem Patriardten von Aglei untergebefi, ^ 
▼erspinch noch 1244 dem Ghrafen ron GOrz ein Lehen. % Ganz 
unvereinbar mit def Beibehaltung auch nnr einer solchen Stel- ^ 
lang war es freilich, wenn 1252 die überelbischen Bischöfe sich 
nicht mehr vom Könige , sondern von einetti Laienfürsten , dem 
Herzoge von Sachsen, belehnen lassen sollten ; und in den Gegen- 
vorstellunfren der Bischöfe wird bestimmt dai.nif hingewiesen, 
dass sie nacli Durchführung solcher Massregel nicht mehr Genossen 
der Fürsten und Edeln seien würden; sie bitten um Fürsprache, 
quia oianium prhicipum fl nobilium interest^ pares suos sibi 
inparcs f ieri non debere. ^ 

Dagegen wird uns nun doch die Annahme eines der Theorie 
unbekannten niedrigem geistlichen Ueerschildes sehr 
nahe gelegt durch die eigenthümliche Stellung der Jüngern 
s a 1 zb n rg is c h e n S u f fr a gan e , der Bischöfe von Gnrk, Chiem- 
see, Seckau und Lavant. Sie war verschieden von der der uiedia- 
tisirten Bischöfe und Achte, insofern diese Bisthümer nie reichs- 
unraittelbar, sondern von den .Salzburger Erzbischöfen gegründet 
und dotirt waren. Diesen stand nun nicht allein von jeher die 
Investitur zn,4 sondern diese Investitur wurde entsprechend der 
Entwickiang bei den Reichskirchen später ausdrücklich als eine 
Belehoang und zwar mit Mannschaft aafgefasst, und weiter als 
ein Reichslehen der Erzbischöfe, also als Reichsafterlehen der 
Bischöfe. Schon 1179 wird der Bischof von Gurk andern Va- 
sallen gleichgestellt, wenn auf Klage des Erzbischofs, dass er 
vor erhaltener Investitur Lehen ertheile, vor dem Reiche ent- 
schieden wird: quod nec Ourceiisis eleetus, nee quisquam aUm 
p<Nt9if aut debeai tUiquod feodmn in fuemquam transferre^ (xaU' 
^fuom vpse a suo auetore sit invtttibts»^ K. Heinrich beklagt 
sich 1228 darüber, dass der Pabst sich in den Streit über die 
Regalien des -Bisthnmes Gnrk eingemischt habe, da doch in 
Raiehslehnssachen ihm keine Entscheidung gebQhre, und eikllit: 
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memoraiim iM npaUum $b$9 feudum — a pridee$9tcrihM 
nottri» profeetum — et de ip»o /eodo Saighurgmtem aurddepU' 
eopwn et 9wm eceleeiam a predeeeeeoribu» nosirU iam dudum 
neoptoeeimms in/eodaiim:^ nnd' 1230 erfolgte eine kaiaerKelit 
Entscheidung, wonach die Kirche von Gorlc cum omni iure 
inveeUturM reffdlium, . hominii viddkei et fidelitaiie der 
Matterkirehe unterworfen seien soUe.s Und I2I8 bei Grtlndang 
der BiethOmer Chiemeee nnd Seckan bewilligt der KOnig dem 
EnEbisehofe, dass den BUehGfön gestattet sein solle, alles, was 
ihnen zugewandt würde, nomme regalimn poesidere H episeopi 
earum a te et a successoribus tuis — more vas s alorum 
ea recipianf et ettm iurammto fidelitatis praeatent homi- 
niMm et in iuramento ßdelitatis nullum penitua excipiant vel 
excludant 3 

Danach wird die passive Lehnsfähigkeit dieser Bischöfe, ihre 
Einfügung in den lleiclislehnsverband keinem Zweifel unterliegen. 
Fragen wir nun nach der aktiven Lehnsfühigkeit , so sind mir 
Lehen von den Bischöfen von Chiemsee, Seckau und Lavant, 
deren Bisthtimer erst 1218 und 1228 gegründet wurden, nicht 
bekannt geworden. Jedeiitalls werden wir sdilicssen dürfen, dass 
sie keine Fürsten zu Mannen hatten ; denn unter den sehr voll- 
standig erhaltenen Urkunden, durch welche die Kirchenlehen der 
frühern Herzoge von Oesterreich in Oesterreich , Steier und 
Käriithen den Söhnen K. Rudolfs übertragen worden,^ finden 
sich keine Vprbriefuiigen jener liischufe. 

Anders gestaltet sich das bei dem schon im J. 1072 gegrün- 
deten Bisthume Gurk. Nicht allein werden Gurker Lehen oft 
erwähnt, Grafen, so 1206 die von Gorz.^ 1282 die von Orten- 
burgS als Vasallen der Kirche aufgeführt, sondern auch die 
Herzoge von Kärnthen erscheinen 1158 und später als Mannen 
des Bischofs, 7 and 1280 bekandet K. Rudolf, dass der BisehoT 
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winm Söl^oan Terltehen habe in f^ntdwm omnia fiona — <- que 
Meto epUeopo ei eeeleai$ $ue per mortem Ühteirium prindpum 
Jineirie, Siyrie, Karinihu et Karmiole in eiedem parObtte et 
in marehia volare eeperunL Diese AasnAhrassteUnng Ut weniger 
anffallend, wenn wir dmIi HMsgab^ unserer früheren Erörternng 
annehmen» dass man zur Zeit der GFfSndnng von Gui^ die Inve- 
stitur durch den Erzbischof noch nicht als eine LehnsverbindQng 
betrachtete. War das spSter der Fall, so ergab sich eine ganz 
eigenthümliche Stellang; der Bischof war Mann 4^ Erzbisehors 
und hatte wieder LaienfÜnten^zn Mannen und in der Heerschitds* 
ordnong würden wir ihm seine Stelle zwischen dem zweiten 
und driften Heerschilde anzawetsen haben. Aber anbe^ 
dingt scheint man das doch nicht so aufgefasst zu haben ; meldet 
eine spätestens der Mitte des dreizehnten Jabrhanderts ange- 
hörige Anfzetchnang: Der herUoge Otaeher von Steuer het diu 
purch ze Rohatz und wol »ecke hundert hüben, di dar zuo 
gehörten, von dein pischol/e von Gurch; du der hertzoß Otaeher 
8tarp, du en achtet der hertzoge Leupolt der alte, des hcrtzogcn 
Leapoldcs en, uf daz lehn nicht und versmaht im daz lehn 
ze hah en von de m p i acholfe von G u r k ; da unterwunten 
sich des selben lehns di von Gonwitz ; also ist daz lehn under 
luegen hliben, • so zeigt sich doch offenbar die Anschauung, dass 
es sich für einen Herzog von Oesterreich nicht zieme, Mann 
eines Salzburger Vasallen za sein. 

Wir Stessen so überall, zumal wo es sich um Kirchenlehen 
handelt, auf Ausnahmsverhältnisse , welche sich der allgemeinen 
Regel nicht fügen, welche in die Ordnung und Bedeutung der 
Heerschilde eingreifen, ohne dass die Theorie sie beachtet hätte, 
während sie zugleich im wirklichon Leben vielfach verschieden 
beurtheilt werden mochten. Es waren eben zwei, wohl nahe ver- 
wandte, aber doch ursprünglich bcstinniit geschiedene Verliält- 
nisse, die Investitur und das Mannlehen, ineinander übergegangen, 
und zwar so, dass nur für eine erste Stufe die Verschmelzung, 
80 weit das irgend statthaft, voUst&ndig und folgerichtig durch- 
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gafObrt war, wihreDd non doch bei der dadiiich einraa] gegebenen. 
Anschaoimg eines Znsainmenbanges beider Verhlltnisse nnd der 
bei der Investitnr ebenso, vie beim Lfeben vorliegenden Port- 
setsang der Terbindung dorob niedere Stufen , auch fOr diese 
gewisse Wecbselbeziebongen beider nicht nnbeachtet bleiben 
konnten. Beicht sn ihrer Benrthälaog die Lehre von dem I«ehn- 
rechte der Unfähigen, wie die Bechtsbfleher sie bieten, nicht ans, 
haben sich aberhanpt vielleicht nie allgemeingOltige Normen fttr 
dieselben gebildet, so mag es nns doch immerhin zustehen, nns 
anf Gnradlage der. Thatsaehen zn vergegenwärtigen , wie sie bei 
folgerichtiger Dnrchfllhmng der der Theorie zu Grunde Hegenden 
Anschauungen einzureihen gewesen wäien. 

X. 

Bezüglich der Lehnsverbindung weltlicher Fürsten mit Laien 
sagen die sächsischen Rechtsbüclier, der Fürst soll keines Laien 
Mann sein, als des Königs, und die schwäbischen setzen noch 
bestimmter hinzu: und ist er eines andern Laien Mann, so mag 
er nicht Fürst sein. • Dieser Satz bedarf nun , wie wir bereits 
erörterten,'^ insoweit einer Einschränkung, als die Fürsten nidit 
blos des deutschen Königs, sondern auch anderer Könige Mannen 
sein durften ; und in der Beschränkung , dass der Laienflirst 
keines Genossen Kann sein darf, Huden wir ihn durchweg sorg- 
sam beachtet. 

Dabei ist nun freilich zu erwägen, dass, wie ich anderweitig 
nachwies, 3 der Ausdruck Fürst in verschiedener Zeit in verschie- 
dener Bedeutung gebraucht wurde. Der Fürst der Rechtsbücher 
entspricht nur der Anschauung eines engeren , vorwiegend durch 
lehnrechtliche Momente bedingten F.ürstenstandes , wie dieselbe 
erst gegen £nde der Regierung K. Friedrichs I allgemein Platz 
gegriffen zu haben scheint. £r entspricht aber nicht der frühem 
Bedeutung des Worts, dem durch rein landrechtUche oder, wenn 
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man es lieber eo nennen will, etaaftsrecfatliobe Momente bestimm- 
ten Altern Reicheffiretenetancle, welchem man von den 
londrechtlichen Amtstiteln ausgehend ftlle Herzoge, Maikgiaieii, 
Pfalzgrafen, Landgrafen und Grafen zuzählte. Diesen werden 
wir gar nicht als eine lehnrechtliche Genossenschaft auffassen 
dürfen; er umfasste mindestens zwei Ileerscliilde. Denn selbst 
abgesehen von so vielen Grafen , welche ihre Grafschaft selbst 
nur von einem andern Laienfiirsten zu Lehen hatten , iiiulei] wir 
im zwölften Jahrhunderte von Herzogen vielfach auch die mäch- 
tigsten andern Laienfiirsten belehnt. So erfahren wir 1156 bei 
der Erhebung Oesterreichs zum Herzogthume, bei welcher vom 
Herzoge von Baiern die Mark cum omnibus beneßciis, que quon- 
dam marchio Liupoldus liahebat a ducatu Bawarie^ resignirt 
wird,^ dass die Markgrafen von Oesterreich Lehen von Baiern 
hatten; und ebenso werden 1134 Lehen des Markgrafen von 
Yohbnrg,'^ 1144 des Markgrafen von Steior,'' 1169 des Pfalz- 
grafen von Wittelsbach, ^ 1140 des Burggrafen von RegensborgS 
vom Herzoge von Baiem erwähnt. 

Für den neuem Re ich s f ü r stenstand finden wir 
dagegen ganz vorzugsweise den Begriff einer lehnrechtiichen Ge* 
noseenschaft bestimmend; nicht der landrechtliche Amtstitel ist 
das Entscheidende; ans dem weitem Kreise der altem Fürsten 
scheiden sich als bevorzugte Klasse diejenigen ans , welche von 
keinem Laienfürsten belehnt sind; nur freilich so, dass dieses 
rein lehnrechtliche Moment noch nicht geinigt, sondern die Be* 
lehnnng dorch den König mit einem Fahnleben oder Fürstenamt 
binsukomvien mnss, deren n&here Bestimmung, welche wir an 
anderm Orte versneben werden, docb auch auf landrecbtliebe 
Momente znrfickfttbren würde. Finden wir nun den Begriff des 
Fürsten in dieser neuem Aoffiusung erst seit dem J. 1180 etwa 
massgebend, so liesse sieb daraus scbliessen, dass die ganze 
vorwiegend lebnrechtlicbe Tbeorie vom Fürsten und damit bei 
engstem Zusammenbange die von den Heerschilden in der in den 
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llechtsbüchern vorliegenden Gestaltnng auch nicht in frühere 
Zeiten zurückreichen könne. 1- iir den gesammten Reichslehns- 
verband dürfte das auch richtig sein. Aber es sind sächsische 
Kechtsbücher, in welchen die Theorie zuerst auftritt, und bei 
einer Beschränkung auf .Sachsen wird allerdings nichts im 
Wege stehen, sie schon für frühere Zeiten als massgebend zu 
betrachten. In Sachsen, wie ich anderweitig genauer nachweisen 
werde , gipfelt die l.ehiisverbindung nicht schon zunächst im 
Herzoge, wie in den süddeutschen Herzogthnmern; wie der säch- 
sische Herzog, so erkennen hier auch die Markgrafen, der Pfalz- 
graf, der Landgraf uml eine lleihe von Grafen, welche ihre Graf- 
schaften unmittelbar vom Reiche hatten, keinen Laien als Herren 
an, als den König; wir finden keine Sjtur, dass sie Mannen des 
Herzogs gewesen wären , welchem überhaupt höchstens die Stel- 
lang eines Primus inter pares zukommt. Zeigt sich nun gerade 
in Sachsen auch schon früher eine Beschränkung des Fürsten- 
titels' auf diejenigen, welche auch nach der Fassnog der llechts- 
bttcher Fürsten oder doch Fürstengenossen gewesen sein würden,^ 
so wird nicht zu bezweifeln sein, dass die Anschauung eines vor- 
wiegend durch lehnrechtliche Momente bestimmten Fürstenstandes 
von Sachsen ausging und sieh dann bis etwa 1180 im ganzen 
Reiche Geltung zu verschaffen wusste. 

Habe ich an anderm Orte lediglich nach äussern Kennzeichen 
nachgewiesen, weiche weltliche Grosse seit jener Zeit zn den 
Forsten gehörten, ^ so ergibt sich bei Prüfung der Einzelnen 
durchweg, dass ihre lehnrechtliche Stellung der Forderung der 
Theorie durchaus entspricht. Nur zweiFSlle einer Belehnung 
von Laienfflrsten durch Genossen sind mir bekannt 
geworden. 

Einmal hatte der Herzog von Lothringen Lehen vom Grafen 
von Champagne und ein Versnch, sich diesem Verhftltnisee zu 
entziehen, dflrfte eine Hanptveranlassung der Fehde im J. 1218 
gewesen sein, da die erste Bestimmung des durch den KOnig 
vermittelten Friedens dahin lautet : (juod duas Loiharingie redUi 
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od ßd^iJtakm, quam d^tM dicHt eornUiBM et JSUü 
Mm'tio »dUctt et jusHeiOf. que fredeeeeewee duete LotharktgU 
eemUäme Campamie d^menaU,^ Diese VerbiadaDg iStst sich 
denii aach später nocfa verfolgeii. In dem oach 1221 gesebrie- 
benen Lehnbodie der Champagne hebst es: Dm Loiharm^U 
ßdueiam, jueüHam et eervUium C^betJ»^ Der Hersog nennt 
1220. den Grafen eariaeimum dommmn meum, 1225 man c&mI* 
eeifinor, umgekehrt beieiohnet dieser den Herzog als seinen 
Fidelis. 3 Der Pabst befiehlt 1234 dem Hersoge , quaienu» cum 
pro fntdo quod tenere dieeria a düeeto ßUö noHU viro Th, 
eomite Campaniae fidelitatem^ stM et homagium praeelA- 
Ueee dtearia, — nnUU aJU ßdeUtatem et hmagium praeetee, 
nee ab ipsiue eomitiB ßdelitate reeedae;* und Alberich ersShlt 
SB 1229: dux Lqthmrwgiae Mattkaeue, ewn haberet dieeardiae 
etnktra comitem Barri avuneulum euum, tdUffotue eet eemiii 
Campaniae per homaffium,^ Wir lassen es dahingestellt, ob 
diese letsten Stellen zum Beweise genügen, dass der Hetsog 1229 
wiihlich Mannschaft geleistet habe; dass fraher die Belehnang 
in einer besondern Form erfolgte, bei welcher unzweifelhaft die 
Mannschaft vermieden war, ergibt sich bestiniint aus der Urkunde, 
nach welcher die Herzogin Agnes 1221 Stenay zu Lehen vom 
Grafen von Luxemburg nimmt, eo modo sicut pater mens Thco- 
baldus b. m. quondam comea Barrerisis hahuii a domino llen- 
rico quondam comite Naituircensi et lAiccllcnburgensi; si autem 
propter decessum menm luiec hereditas ad hacvedem meinn, qiii 
ait dux in Lothariiight pervenerif, ipse diiO! dictum ca^tellum 
cum appeiidiciia eo modo a comite de Lucellenhnrijli recipiet, 
sicut ip 8 e a comite Ca m pani a e a l i<f s u a fc o d a r ec i- 
pere consnevit. Si vero alter haeres mens, q ii i no n sit 
iliiX, vel Jurei'cs dtieis, qtti dux non entj memoratum castellam 
in haereditatcm habuerit die si creat . . . et voluntas ducia 
/uerit eupradktum caetrum cum appendiciia recipüt in /eO' 
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dum a ecnuU dä Luedlenbureh et d« w homo,9nu9 e/ß* 

Weiter hatten der Staufer Otto und die Herzoge von Heran 
als Pfalzgrafen von Borgnnd Lohen yom Herzoge von Burgund 
oder I^jon. K. Heinrich bekundet .1193, dast er zwiachen dem 
Sohne des Herzogs und seinem Bruder dem Pfalzgrafen einen 
Vergleich vermittelt habe, wonaeh anerkannt sei, quod Maii$c<m 
€t PoUgium — mmi de feodo dueis Dmoneneit et quod jiifn 
dictua fixier noeter hoe tenehit, quantdiu vixerit, et quicminque 
poet eumdem fratrem noetnm sive haeree euua fuerit eive aUue 
fraenommata feoda — poeeiddtft, tenebit ea de duee I>hnonenei 
f vel eiue eueeeteore legUxmo; ganz dasselbe wird 1215 bezfiglich 

des Herzogs von Meran anerkannt, und wenn in beiden Fällen' 
das Homaginm nicht erwShnt wird , während 1217 Graf Stephan 
Macon vom Herzoge von Bijon mit der Bestimmung zu Lehen 
nimmt, dass, wenn der haeree UgiUmuet eemtoMim Bur^ 
ffundie Imettf, homagwm dUto dud feeerit, er es von diesem 
als Afterlehen nehmen soll, so dflrfen wir wohl annehmen , dass . 
der Herzog von Meran das Leisten der Bfannschah verweigerte. 2 

9ahen wir in beiden Fällen Grund zu der Annahme , dass 
die Belel(nnng nksht in strengster Form erfolgte , so mag auch 
das zu berflcksichtigen sein, dass es sich um eine Verbindang 
mit auswärtigen Forsten handelt und um den romanischen Westen 
des Reichs, wo wir so manche Abweichungen von den einfachem 
und strengern Satzungen des deutschen Lehnrechts finden. Dass 
ein deutscher Laienfürst im dreizehnten Jahrhunderte Lehen von 
einem andern deutschen Laienfürsten gehabt hätte, geschweige 
denn sein Mann geworden wäre, dafür ist mir kein Beispiel 
bekannt. 

Umgekehrt lässt sich von allen den Grossen, welche, obwohl 
sie höhere Amtstitel führten, doch nicht Fürsten waren, auch 
durchweg nachweisen , dass sie Lehen von Laienfürsten hatten. 
Als Beispiel für die Belehnung der Magnaten durch 
Laienfürsten mag es genügen, auf einen der angesehensten 

1. BerOiolet ü de Lazembouig 4, ä2. 2. rer«rdllecoeü 318. asi. 
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Ktgoaten, der Henog von lamburg, hinziiwnMii; wir finden ihn 
1191 als Vasallen des Henogs von Brabant, 1218 des- Rhein- 
pfalxgrafen, 1222 des Grafen von Flandern; i 

So streng nnn auch früher die Fürsten darauf hielten, ihren 
ScMId nicht' n nied«rn, so lisst sich doch eine Nichtbeach- 
tung des Grundsatzes seit dem vierzehnten Jahr- 
hunderte nicht Iftngnen und zwttr in Folge der £rhet)ungen 
in d^n Fürsten st and, indem Magnaten, wekhe zu Fürsten 
erhoben wurden, diese. Ehre nicht dnrch Auflassang ihrer oft 
bedeutenden Lehen von LaienfDrsten erlLaufeü mochten. 

Früher hatte man das allerdtngs beachtet. Der Graf von 
Hennegau war 1188 zum Harkgrafen von Namur und Beichs- 
fftrsten erhoben und hatte damals unzweifelhaft keine Lehen von 
Laienftbrsten; aber 1191 folgte er auch in Flandern, womit Alost 
verbunden war; bei einer 1192 vom Kaiser vermittelten Sühne 
wurde nun anerkannt: guod dux LovamitiMi» tn terra de Ahtt 
qtimätm feoda haltehat, unde €ompo$iiim fuit, quod filme quin 
Ubei eomUU ManMuensit ea a duce lAwamenei in feudo Uneret;^ 
also eine der uns bekannten Unigehungsformen. Aas einer andern 
Stelle sahen wir, dass damals der Zweitälteste Sohn als Lehns- 
träger gestellt wurde, und schlössen daraus, dass man auch fiir 
den voraussichtlichen Erben des Fürsteiithuius eine solche Ver- 
bindung nicht statthaft hielt. Scheinen in deutschen Fürsten- 
häusern im allgemeinen auch die Fürstensöhne keine mit dem 
fürstlichen Heerschilde unvereinbare Lehen genommen zu haben, 
da mir Beispiele nicht bekannt sind und das wenigstens für den 
zur Nachfolge Berufeneu schon wegen der Anschauung eines 
Nachwirkens der Niederung auch nach Aufgebung der bezüg- 
lichen Mannschaft unstatthaft scheinen muss , so scheint das in 
Lothringen vielleicht anschliessend an französische Lehnsge- 
bräucho weniger beachtet zu sein ; 3 dann aber musste wenigstens 
die Mannschaft vor der Belehnung mit dem Fürstenthume gelöst 
werden. So war der Herzog von Brabant Mann des Graten von 



1. Ernst H. de Limbourg (i. Hi3. Lacomblet ÜB. 2, n. 76. BeiflenbergHttmim. 
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Flandern geworden; «Is er aber 1190 vom Könige belelint worde, 
heisst es: OportuU atOem duem L(mmim9$m^ anUquan 
donwM r«gi faßtret Aomtmum, AonwMO comHU Fkmdriat 
rmwndare, i i 

Die Erhebungen im dreizehnten Jahrhunderte achcinen llber- 
haopt nnr aolehe getroffen an haben, bei welchen die lehnrecht- 
liehen Yorhedingungen des Fflratenstandea Ton Yomhereinr vor- 
handen waren. Der 1235 erhobene Herzog von Braanschweig 
und der 1292 erhobene Landgraf von Heaaen hatten als Nach- 
folger jäherer Fftraten nnzweifelhaft nur Eigen and Eirchenlehen; 
es feUfe ihnen nur das reidhslehnbare Ffintenamt. Auch die 
Grafen von Häbabnrg, 1282 zn Herzogen von Oesterreich erhoben, 
hatten seit der Erledigung des Herzogtliains Sehwaben keine 
Lehen von Laienfürsteo ; und dasselbe seheint der Fall gewesen 
zu sein bei dem 1286 zum Herzoge von KSmthen erhobenen 
Grafen Meinhard von Tirol, wenngleich der auffallende Umstand, 
dass Meinhard, obwohl 1282 K. Rudolfs Söhne auch mit Karn- 
then belehnt wurden , doch schon vor 1286 zwar nicht Herzog, 
aber Herr von Kärnthen heisst und ist, sich zum Theil, wie ich , 
anderweitig auszuführen denke, daraus erklären dürfte, dass mit 
Rücksicht auf den Heerschild Schwierigkeiten . gegen seine Be- 
lehnong erhoben wurden. 

Bei den zahlreicheren Erhebungen im vierzehnten Jahrhun- 
derte scheint auf die Fordoruufj; kein Gewicht mehr gelegt zu 
sein. Ein auffallendes Beispiel bietet der 1336 zum Fürsten und 
Markgrafen, 1357 zum Herzoge erhob&ne Graf von Jülich. Viel- 
leicht den Hauptbestandtheil seines Besitzes bildeten pfälzische 
Lehnsstücke, von deren Auflassung denn auch so wenig die Rede 
war, dass sogar den frühern noch neue liehen liinzugefügt w'urden. 
Im J. 1343 verleihen die Pfalzgrafen dem hochgebornen Fürsten, 
Markgrafen Wilhelm , zur Vermehrung seiner Lehen die Graf- 
schaft Neuenahr; 2 1357 zeigt der Herzog dem Pfalzgrafen seine 
Erhebung an und erklärt dabei ausdrücklich, dass trotzdem er 
und seine Nachfolger die Lehnsverbindung ganz wie fir&her fort^ 
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wttmi wollen ans spiterer Zeit liegt tine fieihe pßlzisclier 
Lehnbriefe vor, ohne dass sieh irgendwo die geringste Andentnng 
einier Avenlhmsstelloog fttr den fOrstliclien Vasallen zeigte. ^ 
Aber auch andere minder bedeotmde ond sogar von Bfagnaten 
berrAbreode Lehnestfldte Warden nicht resignirt; wie 1327 der 
Graf den Grafen, so nennt noch 1338 der Herzog von Geldern 
den Markgrafen seinen Mann; 3 noch 1353 ist Hillesheim Lehen 
von Luxemburg;* auch eine seit 1265 nachweisbare Lehnsver- 
bindung mit Limburg '' seheint nicht gelöst zu sein, da der Herzog 
1431 Lehen vom Herzoge von Brabant und Limbuff,' hat. ß Wenn 
eine so auffallende Ausseraclitlassung der lehnrechtlichen For- 
deningen keinen Anstoss mehr erregte , so wird das allerdings 
die Annahme nahe legen, dass dem thatsächlichon Rechtsleben 
gegenüber die Lehre von Niederung des Ueerschildes im vier- 
zehnten Jahrhunderte schon vielfach als antiquiit brtrachtet 
Wörden darf. Freilich nicht so, als wäre sie iiberliaupt nicht 
mehr beachtet worden; die Herren von Meklenburg wurden 1350 
unzweifelhaft in "Veranlassung ihrer 1348 erfolgten Erhebung zu 
Herzogen und Heichsfürsten von Brandenburg ihrer Lehnsver- 
pflichtnng entlassen; doch finden wir aach hier später, so 1373, 
wieder Belehnungen. 7 

In späterer Zeit wird es demnach auch nicht befremden 
können, wenn ein Fürst sogar sein Reichsfürstenthum von einem 
andern Luenfärsten zu Lehen haben konnte, ohne seine fürst- 
lieben Vorrechte zu verüeren, wie das bei Wirtemberg der Fall 
war , welches der Herzog 1534 im Vertrage von Cadan als 
Reichsafterlehen von Oesterreich zurückeriiieU. Für eine Nie- 
derung als Folge der Verwirkung von Lehen finden' 
sich auch sonst Beispiele. K. Friedrich leiht 1162 dem Grafen^ 
Raimund die Grafschaft Provence und ausserdem die Grafschaft 
Forealqnier, ita quod idem eomea de Forcalquerio faeiat Äomo- 



1 . Lacoroblet UB. 8, n. 565 Ann. 1. 2. LMomU. UB. S, n. 64S. 683 Anm. 
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jfhm e( ßdelUaim emmU Pr€vineU qumadmfiiiim nohU debeni, 
weil denelbo w venänint Iiabe, sioh vom Kaiser belebnto zu 
lassen doch war das aioht von Bssta&d, da 1174 d^ Graf 
von Foroalquier wieder yom Kaiser' belehnt wurde. > K. Fried- 
rieh IV lieb 1446 seinem Bruder Albrecfat Brebant, Holland, 
Seeland and Hennegaa , weil dieselben . lange Zeit vom lUiehe 
nicht empfangen nnd demnach heimge^len seien, and' verlangt 
dann vom Hersoge von Burgund, dieselben von Albrecht als 
Afteilehen so nehmen. > Für die Annahme, dass etwa anoh in 
solchem Falle, wie bei der Sfihne eines Todschlags, ^ die Hann- 
sehalt eine Niedemng nicht zur Folge hatte, fehlt ntfe Jeder 
Anhaltspunkt. 

XL 

Unsere Vcißleichung der Theorie der Spiegel mit den that- 
sächlich bestehenden Lebiis\ crbindungen ergab bezüglich der drei 
ersten JSchilde im allgemeinen eine genügende Uebereinstiramung 
zwischen Theorie und Praxis, wenn auch nicht alle Verbindungen 
im Systeme unterzubringen sind. Bezüglich der untern Stufe 
würde sich das nicht in gleicher Weise behaupten lassen ; wir 
würden anf eine solche Reihe von Ausnahmen stossen, dass eine 
Wirksamkeit der Regel für das thatsächliclie Leben kaum mehr 
anzunehmen wäre. Daraus folgt nun freilicli nicht nothwendig, 
dass Theorie und Praxis sieh überhaupt nirgends entsprochen 
haben, liezüglich der höhern lleerschilde konnten wir, ohne auf 
Hindernisse zu stossen , an der Ansehauuni; eines gemeinen 
lleichslehnrechtes wenigstens für den L'mfang des deutschen 
Königreichs festhalten ; Abweichungen, welchen wir vorzugsweise 
in Lothringen begegneten , liesseu sich doch immerhin nur als 
Ausnahmen von der Regel bezeichnen , nöthigten uns nicht, hier 
die Wirksamkeit der allgemeinen Regel überhaupt in Frage zu 
stellen. Aber schon der Umstand, dass das sächsische nnd das 
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sftddeDtsohe Beehtobneh in Beseiohmnig der den untersten Stoff n 
AtigeliSrenden nicht gans fibereinetimmen , wird nns, wollen wir 
den Grund nielit etwa in dem Untorachiede der Entstehnngezeit 
soeben, den Gedanken einer Nothwendiglieit örtlicher Schei- 
dung nahelegen, wie eine solche ja. Oberhaupt sich mehr geltend 
macht, sobald wir die untern Kreise des Staatslebens ins Auge 
ifessen ; verrichtet der Verfasser des Sachsenspiegel« selbst darauf, 
nir-das 80 Terscbiedenartig gestaltete DienstverhIUtniss altgemein- 
gQltige Regeln au&ustellen , so liegt doch* gewiss die Annahme 
nahe, dass das, was er ttber die untern Lehoeverblndungen sagt, 
sich immeihin f&r seinen nftchsten GresichtokFeia als mit der 
Praxis fibefuinstimmend vollkommen bewttbren mag, wihrend sieh 
in andern Beitjistbelleo' die Entwicklung vielfach verschieden 
gestaltet haben mag. Und schon für den vierten Heersehild dürfte 
eine Scheidung nach diesem G^esichtepunkte angemessen sein. 

Im vierten Eeenchilde des Sachsenspiegels und, wenigstens 
im Ausdrucke übereinstimmend, auch des Schwabeiispiegels iinden 
wir die freien Herren. Der Stand der freien Herren, in 
den kaiserlichen und andern Urkunden mit wesentlich gleichbe- 
deutenden Ausdrücken als Nobiles, BaroncSy Maijnates, edle oder 
freie Hennen bezeichnet , umfasste nicht allein die einfachen 
Edeln , sondern auch die grosse Masse der Grafen und weiter 
manche Grosse mit den höhern Amtstiteln eines Herzogs, Mark- 
grafen, Pfalzgrafen oder Landgrafen, welche dorn neuern Filrsten- 
stande angehörten; unter allen diesen tritt ein weiterer Standes- 
unterschied in den (Urkunden nicht hervor. 1 

In Sachsen erhalt nun der ganze Stand von A^ornherein ein 
etwas einftirmigores Gepräge dadurch, dass es hier keine Grosse 
mit höherem Anitstitel, als dem des (iraton fiab , welche nicht 
Fürsten gewesen wären; dann dadurch, dass die meisten im drei- 
zehnten Jahrhunderte noch blühenden Grafenhäuser den gräHichen 
Titel erst im Laufe des zwölften Jahrhunderts annahmen und ihn 
längere Zeit nicht regelmässig fährten, 2 so dass zur Zeit der 
Entetehnng des Sachsenspiegels es noch nicht gar lange her 
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war, dass der ganze, jetzt äusserlich in' Grafen und einfaohe 
Edle zerfallende Stand der freien Herren siuh auch in der lurkuiid- 
liohen Bezeichnung der Einzelnen als Einheit darstellte. 

Soli demnach die Angabe des Sachsenspiegels sich wenig- 
stens im engern Kreise eiproben, so darf in Sachsen der 
freie Herr keines Genossen Mann sein, Grafen nodEdle 
dürfen nur vom Reiche oder von Fürsten, nicht aber von andern 
Grafen oder Edeln belehnt sein. Und das scheint wirklieh in 
der Regel der Fall gewesen zu sein. 

Allerdings .erscheinen als Vasallen der Grafen Ton Anhalt 
manehs andere Grafen; so 1215 die von Tälkenstsbi, 1323 die 
Yon Honstein, Ifansfeld, Wernigerode, Begenst^n, Beichlingen 
und Sohrapelan. i Aber die Grafen von Anhalt waren Ffirsten 
ond sind nie als Kannen von LaienfUrsten naohsoweisen. 

Als Lehnsherra von G[rafen erscheinen aber weiter die Grafen 
▼on OrlamOnde, so 1227 der Grafen Ton MShlborg* 1240 der . 
Grafen von Gleichen. 3 Die von Orlamfinde .k9nnen wir nn^ 
iwar nicht als Fllrsten erweisen , aber es kommt ihnen doch als 
Ffirstengenossen eine Ansnahmestellnng zn.s Was nnn den 
Heerschild der Fflrstengenossen betrifft, so spricht ihnen 
Allerdings das sächsische Lehnrecht den fürstlichen HeerschUd in 
so weit ab, als es sagt, dass der, welcher von einem Forsten 
belehnt ist, welcher Fahnlehen hat, dasselbe von niemandem 
empfangen darf, der Fahnlehens darbet, ond wftre er aoch ein 
gebomer Fflrst * Da nnn aber unmittelbar vorher von der Un« 
theilbarkeit des Fahnlehens die Rede ist, so mOchte doch viel- 
Idcht der Sinn dieser Stelle dahin va beschränken sein, dass ein 
in das Fahnleben gehöriges Lehngut nicht davon getrennt, nnr 
vom Fürsten selbst empfangen werden soll; woraus sich denn 
noch nicht nothwendig ergäbe, dass der früher vom Vater mit 
Eigen oder Kirchenlehen oder einem nicht in das Fahnlehen 
gehörigen Keichslehen Beliehene eine Niederung des Schildes 
erfahre, wenn er nach dessen Tode dasselbe nicht von dem 

^-T 
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Nftcbfolgeir im Fflrsteodiitme , sondern von einem jangern Sohne 
euipfängt. Und ISest die Theorie die Niederung dee Sehildes 
anch nach Aufhören der dieselbe veranlassenden Mannschaft 
noch Ar zwei Generationen nachwirken, so sollte folgerichtig 
dodi der hftbero Sohild des Vaters anch dann fortwirken, wenn 
dem Sohne das jenen bedingende Fahnlehen fehlt; and wenigstens 
einen Beleg konnten wir fDr die Wirksamkeit dieser Auffassung 
beibringen. * Insbesondere aber scheinen die thatsächlichen Lehns- 
verbindnngen für eine solche Auffassung zu sjueclien. Denn 
einerseits scheinen die griifiichen Vasallen der Grafen von Orla- 
münde zu erweisen , dass freie Herren als Mannen von Fürsten- 
genossen ihren Schild nicht zu niedern glaubten. Dasselbe ergibt 
sich, wenn 1174 der Graf von Berg, welcher nur Lehen vom 
Reiche und von Fürsten hatte, Mann des Grafen Heinrich Raspe, 
Bruders des Landgrafen von Thüringen , wird. 2 x;'nd sind die 
Weifen von 1180 bis 12H5 nur als Fürstoii^enosften zu betrach- 
ten, da ihnen das Fahnlehen fehlte, su wird man doch gewiss 
nicht angenommen liaben , dass die zahlreichen Grafen und 
Herren, welche weltisohe Vasallen blieben, dadurch ihren Schild 
niederten. Andererseits aber scheinen die Fürstengenossen auch 
in ihren passiven Lehnsverhältuisseii die P'orderunf^en des fürst- 
lichen Schildes erfüllt, von keinem Laienfürsten Lehen genoinmen 
zu haben; denn weder zeigt sich in Sachsen eine Spur des loth- 
ringischen Brauches, wonach die Jüngern Söhne ihr Erbtheil vom 
altern zu Lehen nahmen , noch sind mir sonst Laienfürstenlehen 
der Grafen von Orlamfinde, Groitsch, Wettin, Brene, der thü- 
ringischen Nebenlinien irgendwie bekannt geworden. Gerade für 
die von Orlamünde dürfte sich das noch näher begr&nden lassen. 
Hatten sie überhaupt Lehen von Laienfürsten , so wäre doch 
gewiss zunächst an die Landgrafen von Thüringen, später anch 
Markgrafen von Meissen an denken. Nun finden wir in der Ge- 
schichte der Landgrafen zum J. 1342 die sehr bezeichnende 
Erzählung: Et accidU, quod umA idem eoffist de Wymar ea»H 
tn Mrfordia tu Aosjvtlio stio ei marehM perirmmtM cwüatm 
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emei pott mim olamavit: Avdi Frid^iee, quo UndU fuf 
Marehio vero respidetu diiBÜ: Vere ego faciam hoe, quod 
voetAit me domhmm tuum;* der Graf steift sieh hier offenbar 
darauf, dass er nicht Mann des Markgrafen ist und ihn demnach 
nicht seinen Herrn heissen mass« Es folgte dann der Krieg, 
welcher Orlamünde in die Gewalt des Markgrafen brachte. Noch 
beim Verkauf von Orlamünde 1344 nennt der Graf den Mark- 
grafen nicht seinen Herrn , sondern Oheim ; als Lehnsherrn 
erscheinen nur das Reich nnd der Abt von Hersfeld; 1347 ver- 
pflichten sich dann abei die Grafen, alle ihre Allode und Reichs- 
tind Fürstenlehen von Thüringen zu nehmen, worauf der König 
1350 illam muiatani comitum condicionem bestätigt, was doch 
bestimmt auf eine Niederung des Schildes hinzuweisen .scheint. 2 
Und auch daran dürfte hier zu erinnern seih, dass, wenn in 
Sachsen schon vor der allgemeinen Abschliessung des neuern 
Fürstenstandes nur diejenigen Fürsten genannt werden , bei wel- 
chen die Erfordernisse desselben zutreffen, doch auch die Fürsten- 
genossen den Principes zutro/ählt werden. ^ 

Alles erwogen, dürfte die Stelhina der J'ürstengenossen zum 
dritten Heerschilde sich der Stellung der niediatisirten Bischöfe 
und Aebto, welclie ihr Lehnrecht bewahrt hatten und welche wir 
in dieser Richtung als geistliche Fürstengenossen bezeichnen 
könnten, zum zweiten Ilecrschilde < vergleichen lassen; die Vor- 
rechte des entsprechenden Schildes sind ihnen bezüglich der 
aktiven Lehnsfähigkeit im allgemeinen gewahrt, nur fehlt eine 
für den Vollbesitz des Schildes erforderliche passive Lehns Ver- 
bindung , hier die Belebnnng mit den Regalien durch das Reich, 
dort die Belehnung mit einem Fahnlehen. Und ganz unbeachtet 
wird der Unterschied doch auch bezüglich des aktiven Lehnrechte 
nicht geblieben sein. Der Bischof von Verden leiht 1228 dem 
Otto, illu9tri domino de Lmuhurgy die Lehen, welche der Pfalz- 
graf Heinrich von seiner Kirche hatte; -Otto soll sie weiter dem 
Sohne des. Grafen von Wdlpe leiben» excipii» ftoms t^ftt, qu/e 



1 FlstoiiiuScriptb 1, 1844. 2. llidiel«n Awgaiigder GnÜwh. OriM»üiid« 
SS~3S 3. Vgl. fietebdttntenat % 5S. 4. oImd S. 118. 



Digitized by Google 



129 



«ome« de Hoya dkU M de manu dMem Vfomim* Palatmi 
iemdese; super quibuf Ua convenium estj quod si prenominatus 
come» per iue vaaäüanan nMtronsm dedarare pofuerit , quod 
ipeum |M*o rw^piendi$ eiusdem bome ad d^tminum de Lunchurff 

inWumiUiere iwn debeamus vel possimus, salva benei'olcnüa et 
amicitia eiuedem domini de Luneburn s>']>edktus comes eadem 
bona, 81 qua fuennt, de manu nostni tnuhit. < Der Unterschied 
ist offenbar darin zu suchen, dass der Pfalzgraf Heichsfiir.st, der 
Herr von Lüneburg nur Fürstengenoss war; und wir dürfen 
schliessen, dass, obwohl ein freier Herr von letzterm ohne Nie- 
derung Lelieu nehmen konnte, sein aktives Lehnrerht doch nicht 
80 völlig mit dem des lleichsfürsteu zusaniaienfiei, dass es min- 
destens zweifelhaft war, ob der obere Herr einen Yasalleo vom 
Keichsfürsten an einnn Fürstengenossen weisen durfte. 

Lassen wir nun die em'ähnten Fälle einer Belehnung von 
Grafen durch Grafen als nicht hieher gehörig bei Seite, so scheint 
die Angabe des Saclisoiispiegels wenigstens für das östliche 
Sachsen, also das Land seiner Entstellung, durchaus zu 
bewähren, insotorn mir liier keine Lelinsvorbindung zwischen freien 
Herren bekannt geworden ist. Die Grafen von Valkenstein, deren 
bezügliche Verhältnisse genauer untersucht sind, hatten wohl 
Lehen Toa den Grafen von Anhalt und sonstigen Laienflirsten, 
aber nidit von - andern Grafen , während sie selbst keine freie 
Herren sa Bfannen hatten. ^ Nach Urkunde des Pfalzgrafen 
Heinrich von Braunschweig hat 1225 Basilius von Osterrode vier 
yencbiedeoe Lehnsiücke von vier verschiedenen, aber sämmtlicb 
den freien Herren angehörigen Lehnsherrn, nämlich den Grafen 
von .Eberstein und Blankenburg und den Edelherrn von Schonen- 
b«rg nnd Plesse, und zwar alle als Afterlehen vom Pfalzgrafen ; 3 
dass in allen vier Fällen nur ein mittlerer Herr erscheint, würde 
doch ein starker^Zufall sein, wenn Lehnsverbindungen unter freien 
Herren selbst gewöhnlich gewesen wären. Dass solche überhaupt 
nicht stattfanden, wird freilich durch das Gesagte nicht bewiesen ; 

1. 0rig.6iwlt 4, 118. Tgl. SndMidoirUB. 1, 11. % Sduminnm 6. der Gnira 
V. Valkenstein. 125. $. Oi{K.Gneir.8«699. 
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aber einen solchen Beweis erfordert unsere Behauptung auch 
nicht ; ergibt eine nicht unbedeutende Anzahl durchgesehener 
Urkunden keinen Fall , so wird das den iSchluss rechtfertigen, 
dass er höchstens ausnahmsweise vorgekommen sein kann ; und 
Ausnahmen sind ja mit der Theorie vereinbar, da jemand seinen 
Schild niedern kann, ohne seine landrechtliche Stellang als freier 
Herr zu verlieren. 

Auch im westlichen Sachsen dürfte an der Angabe des 
Sachsenspiegels als Regel vielleicht noch festzuhalten sein. Die 
Grafen von Ebersteiii scheinen weder von Grafen belehnt zu sein, 
noch Kdle zu Vasallen gehabt zu haben. ' Wir erwähnten beroits, 
dass dor Graf von Arnsberg eine Belehnung durch den Grafen 
von Dassel durch Scheinleihe amging.^ Aber es finden sich 
doch manche Ausnahmen. In einem um 1300 gefertigten Ver- 
xeichnisse der Mannen der Grafen von Wölpe eracheinen aHeir- 
diogs keine Edelherren ; aber nach anderweitigen Zeugnissen 
waren doch 1241 die Edlen von Adenoys, 1272 die Edlen von 
Lo von .ihnen belehnt. 3 Die Edelherren von Diepholz nehmen 
1266 ihr ganzes AUod vom (trafen von Hoya zu Lehen.* ]>ie 
Grafen von Schwalenberg sind 1158 Vasallen der Grafen von 
Bavensberg. 9 Schon 1082 erscheinen nnter den als {Mobiles 
Busammeng^assten Zeugen c(mM dt Cappenbetf et Wig- 
MdiM sl BemkairSM homiiM§ du«,* in denen wir Edelherren 
von Horstmar za sehen haben, welchn 1269 auch von den Grafsn 
von Bentheim belehnt erscheinen; 7 ebenso 1284 die Edelherren 
von Büren vom Grafen von Waldedk. 8 * Aneh die von Gemen, 
' Boze nnd Stromberg, welche 1252 vom Edeln von Mon^oie statt 
des Bischof von Mfinster belehnt werden , 9 sind Edelherren. In 
den Mannbüchem der Grafen von Arnsberg finden wir als Mannen ' 
die Grafen von Wittgenstein, die Edeln von Rodenberg, Holte; 
Odenkenbach» Bfiren, Itter, Bilstein nnd Grafeohafl. Der Edle 



1. Vgl.SpilckerBeitr '2, 304. 2. Vgl. oben S. 13. 3- Spilcker Beitr. 1, 
27f. '2(17. 230. 4. Hodenberg Hoyer UB. ßR. 6. Westfäl. Zeifcschr. äi'.. 
j|. LacoinbletUB.4,u.GiO. 7. Cod. dipl. WestfaliaeS, 439. 8- Wigand Archir 
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von Ltfn, befttits frfllier Mann des Grafen Ton der Marie, trägt 
demselben 1278 sein gesammtes Allod rar Sühne eines Todt- 
Schlags xn Lehen anf und zwar mit ansdracklicher Verpflichtung 
nach seiner Eiben , i was bei solcher Yeranlassong wenigstens 
dann nicht üblich gewesen in sein scheint, wenn es sich vm 
Personen gleichen Schildes handelte. ^ Danach wird sich insbe- 
sondere für Westfalen die Regel als solche kanm mehr fest- 
halten lassen. Das Zerfallen der freien Herren in zwei Lehne- 
stafen entspricht dem Znstande,' wel<^ sich für den. Süden Im 
Anschlösse an den Schwabenspiegel ergeben wird. Werden wir 
nnn gleidi in Lbthringen eine nodi weitergreifendere Gliederang, 
wie sie in Westfalen nicht Torznhommen seheint, nachweisen 
können, so mOchte doch znn&chst an eine Rückwirkang der 
bezüglichen Verhältnisse Lothringens auf Westfalen, wie eine 
solche sich auch sonst vielfach geltend machte, zu denken sein, 
an einen örtlichen Uebergangszustand zwischen der strengen lehn- 
rechtlichen Einheit des »Standes , wie sie das ostliche Sacliseu 
zeigt, und der noch weitergreifenden Gliederung in Lothringen, 
während ein innerer Zusammenhang mit dem äusserlich allerdings 
ganz entsprechenden Zustande des «Südens nicht wohl zu begrün- 
den sein dürfte. , 

XU, 

Die thatäächlichen Lehnsverbindungen unter freien Herren in 
Lothringen und Burgund sind mit den Angaben des Sachsen- 
spiegels in keiner Weise mehr zu vereinen. 

Behält nach sächsischem Lehnrechte der Sohn den Schild 
des Vaters und fanden wir das sogar bei jüngeren Fürstensöhnen 
in so weit massgebend, dass, wenn ihnen auch der volle fürst- 
liche Heerschild abgehen mochte, sie doch nicht in den vierten 
Heerschiid zurücktraten, so müssen sich in den westlichen Rcichs- 
landen die bezüglichen Verhältnisse schon desshalb anders gestal- 
ten, weil hier Belehnnng der Jüngern SOhne durch den 



1. Cod. dipL Wwtf. S, 514. % Vgl obm EL 7. Homeyor S. 801». 
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Ältesten aUgemein flblich war. Sagt Otto von Freidog mit 
.oftchster Rücksicht auf die Grafschaft Buigniid: Mom in tUa, 
qtU pens in omnilm$ ChtUiae promneii§ »tnatuTf rmantii^ qnod 
Mnper tmiwi fratri mafM Üben* 9tu maribuB 9tu /oemhd$ 
paternae haeredii<Uis cedat oiuülortliM» eaeieri» ad iUim Um- 
qttam ad dominum r^tpieimtihuti^ so werden wir einerseits von 
Tornherein scUiessen dfirfen, dasa im rechtsrheinischen Deutsch- 
land dieses Herkommen nicht bestand, wShrend' der Ausdruck 
GaQien durchaus entsprechend scheint, insoweit es sich wirklich 
in ganz Frankreich, Burgund und Lothringen nachweisen Iftsst. 
Wir finden es so weit ausgedehnt, dass selbst dann, wenn jüngere 
Sohne ungetheilte Lehen eihielten, sie diese nicht unmittelbar 
vom Herrn, sondern vom Ältesten Bruder hielten. So waren 1152 
vom Grafen Hdnridi von Champague der eine Bruder mit den 
reichslehnbaren Graftdbaften Chartres und Blois, der andere mit 
der Grafschaft Sancerre belehnt. 2 Für Lothringen bietet ein 
Beispiel die reichslehnbare Markgrafschaft Namur, welche Graf 
Balduin von Hennegaii 1195 dem Jüngern Sohne Philipp bestimmte: 
ita <iüod. Philippus terrcDH illain a fratre suo comite llandriae 
et llanoniae poat, patris deccssum in fcodo ligio ten^ret, et ipsa 
terra donünio Hanoniensi adderetur, comes autem Hanoniensia 
ipaain terram ab impcratore tenei'et.^ Man suchte in liank- 
reich dieses Verhältniss allerdings zu beseitigen, indem der König 
1209 bestiniintP : TJt — quidquid tenetur de dornino ligie vel 
alio modo, si coiitigci'it per successionein herediim vel quocmii- 
que alio modo divisioiwin iyide ßeri, quoCHinquc modo fiat, omnrs 
qui de illo feodo tenebunt, de doniino feodi principalitci' et nullo 
medio tenebunt y sicut unus antea tenebat, j^rius^uatn divisio 
/acta ^«5^^; doch blieb das ohne Erfolg. • 

Es fragt sich nun, ob dieses Verhältniss eine Niederung des 
Heerschildes der Jüngern Brüder herbeiführte. In Frankreich 
unterschied man Fratriagium and Paragium.s Beim ersteren 

1. OeiteFrid. L S. e. 39. % Oaeaag» Din.ml'hisi.da S.Loiiii Heiuch^l 
13. Bnuiel Us. d. fi«lB 9, 869. 3> Gldebsrt Emmb. ed. DndiMtelor 363. 4.' Du* 
euge Diu. 14. Bnusel Us. d. fiefs 2, 874. 5. Vgl. Daciuige Diss. 18. 14. Glonar. 
«d. Haiwehel S, 464. 5, 81, SeoekMibeix Coip. ii»^ 
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wnrde dem Bruder das Homaginm geleistet, es zeigt sich kein 
Unterschied von einer andern Lehnsverbindung. Beim Paragiimi 
dagegen sind der Jüngere und seine Erben dein Aelteren und 
dessen Kibeu nur zur Fidelitas, nicht zum lioniagium verpflichtet; 
erst nach einer Anzahl von Generationen, welche wohl allgemein 
dahin bestimmt wird , dass die Nähe der Vens'andtschaft kein 
Ehehinderniss mehr bietet, oder nach dem Brauche der Normandie 
nach dem sechsten , nach dem Brauche von Tours und Anjou 
nach dem vierten Grade, tritt die Verpflichtung zur MaDuschaft 
hinzu , oder auch dann , wenn das Paragium in fremde Hände 
kommt oder der Paragirte ohne Willen des Aeltesten dem obern 
Herrn unmittelbar Mannschaft leistet ; es heisst weiter mehrfach 
ausdrücklich , dass das Paragium mit gleicher Klire und mit 
gleichem Rechte gehalten werde, wie diese dem Aeltesten zustehen. 
Alle diese Bestimmungen zielen oftenbar dahin, auch den Jüngern 
Söhnen den Schild des Vaters trotz der Belehnung zu erhalten; 
wir Huden auch hier wieder einen Beleg für Lehen ohne Mann- 
schaft und Scheidung von Fidelitas und Homagium. i 

£s scheint nun aber , dass in den Gregenden , welche fftr 
unsere nächsten Zwecke in Frage kommen , in Lothringen und 
Burgund, das Verhältniss in der Regel als Fratriaginm gefasst 
wurde und demnach eine Niederung des Heerschildes 
der jüngeren Brüder zur Folge hatte. . Denn Zeugnisse, 
welche- auf das- Paragium schliessen Hessen , sind mir nicht 
bekannt geworden; dagegen wird die Mannschaft des Jüngern 
Bruders hAnfig ausdrücklich erwähnt. So heisst es 1179 bei der 
Abfindung des jftngem Bruders des Herzogs von liOthringen: 
Freäerieut auiem fecit fratri mo hominium ligium contra 
oamet ^hommts praeter ünjMrofomm; 2 der Bruder des Herzogs 
von Brabant eihlilt 1236 sein Erbtheil tod diesem Iii homaghiim;^ 
1255 bei Abfindnrig Peters von Savoien wird erwihnt: fro 
mtem et aUi» qu« de hc/mt comUaih»8 Sdb€ttidie tmei etpavtidet 
fMl fuan dUsiua domnxu P» ip»B et etteeeeeorea eiu» in predietie 
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cmiH Sä^audic, qui pro tempore fuerit, homoffiMm 4t ßdeUkiim 
fadani et faeere tettemtur, et iiufo d^tent valere eomiH et pr^ 
etare tamquam h&m vmeaUi donmo meiUum et itmunm; das- 
selbe wird bestimmt f&r die Erben Philipps von Savoien, KrwAhlten 
von Lyon, während für ihn selbst, offenbar nur wegen seiner 
geistlichen Würde, das Anerkenntniss genügt, dass er seinen 
Antheil ti^nere in feudum a comite Sabaudie. ' Graf Jolianii 
von Burgund bestimmt 1263: que notre fUs alne lluancs comte 
palatin de Bourgogm soit chief et sire de tos ms ß-ez et de 
tos ms aleuz — et volona et commandons que tui nos enfantSy 
chacun et quant que a lui afßere de notre hMtape ou aura^ 
soient sui homme lige heWditablement ; dieselbe Bestimumug 
trifft 1278 die Gräfin Alix. 2 Der Graf von Luxemburg bestimmt 
1270 den Antheil des Jüngern Sohnes Walram und verfügt, que 
ledit chastel de liousaetf — doit Udis Walernna il et si hoira 
tenir de Henri aon frere et de aea hoira ligeiiHut en ße' et en 
hommatje ; und 1287 bekennt Walram selbst, dass er für seinen 
ganzen Besitz in der Grafschaft Luxemburg Ledigmann seines 
Bruders sei. * Damit konnte denn der jüngere Bruder auch nicht 
mehr lehnrechtlichor Genosse des Bruders sein, vrie das beim 
Paragiuni der Fall war. Philipp von Namur, obwohl er ein 
ungetheiltcs Keichsfürstenthuni vom Bnider xu Lehen hatte, war 
nicht Genosse desselben, sondern Grenosse seiner Vasallen ; denn 
1211 wird ein .Spruch des Henneganer Lehnbofes ausdräcklich 
darauf gegründet, dass ipae marchio Namucenaia homo esset 
curiae Haionensia etpar iurie-nobilibue in ettdem curia»^ Philipp 
und die folgenden Markgrafen von Namnr waren denn auch nicht 
Fürsten ; auch sonst traten die Jüngern Söhne der Ffirsten hier 
in den Stand der Kdeln zurück, ohne auch nur den gräflichen 
Titel zu bewahren, wie das dochr nicht allein bei den sächsischen 
Ffirstengenossen , sonderq anch bei den jfiogem Sdhnen von 
Grafen sonst in Beutsehland gewOhoHch der Fall war.^ 



I. WuntembtrgMrFtolsrn. 4, 189. m. ' 2. ClieTall«r]feBi. ieBttfigay 1, 
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Für die Fürstensühne hatte das zugleich eine Niederung der 
landrechtlichen Stellung zur Folge; als einfachen Edelherren 
kamen ihnen manche landrechtliche Vorrechte des Fürstenstaiides, 
deren die Plirstengenossen sich erfreuten , nicht zu. Aber das 
Verhältnis» beschränkte sich nicht auf die Fürstenhäuser; und 
konnte für die jüngern Sühne der freien Herren eine Niederung 
der landrechtlichon Stellung sich nicht daraus ergeben, so niusste 
schon das zur Folge haben , dass der landrechtliche Stand der 
freien Herren , welcher in Sachsen nur einem Heerschilde ange- 
hörte, hier mehrere lehnrechtliche Abstufungen umfasstc. Die 
grosse Menge der Lehnsverbindungen unter lothringischen Edel- 
herren ist freilich keineswegs lediglich durch dieses Verhältniss 
bedingt; wir finden solche sehr häufig von solchen neu einge- 
gangen, welche in keinerlei näherer Verwandtschaft stehen ; aber 
aller Wahrecheinlichkeit nach dürfte doch jenes Verhältniss 
hauptsächlich darauf hingewirkt haben, dass hier die Ansicht der 
Statthaftigkeit solcher Lehnsverbindungen festen Fuss fasste. 

Gehen wir näher tat' diese Verbindungen ein, so finden wir 
zunächst Edelherren als Vasallen von Grafen. Der 
Graf von Ahr führt um 1154 als honiines mei Üben die von 
Branbach, Vimeborg, Hart, Kente, Dyk, Stalburg, Elslo and 
andere anf , welche durcbweg dem Stande der ftvien flirren 
angeboren. 1 Die Edelberren von Dyk sind tun 1160 gleichseitig 
Mannen der Grafen von Ahr nnd Mflllenarh*' Im dreisehnten 
Jahrhnnderte finden sich als Vasallen der Grafen von Klere die 
Edelhenren von Mflllenark, Oye, Isenburg, MOrs und Gemen;' 
der Grafen von Berg die Edelherren von Gebnep, Knyk nnd 
Reifferscheid; ^ der Grafen von Jttlich die Edelherren von Mnllen- 
ark, Isenburg, Frentz, Neuenahr, Löwenberg, Tombarg, Schinnen, 
Greifenstein, Kayh nnd Hom.^ Dahin gehören denn weiter über- 
haupt die Nebenlinien der lothringischen Grafenhinser. 

Es würde aber nicht genfigen, etwa Grafen und Edelhenen 
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als zwei lehureohtliche Stufen zn soheiden. Selten finden wir 
allerdings Edelherren als Vasallen Von Edelherren; 

(loch bieten uns die Herren von Heinsberg ein auffallendes Bei^ 

spiel, da im dreizehnten und im Beginne des vierzehnten Jahr- 
hunderts die Edeln von Güterswick, Reifferscheid, Stolberg, 
Kanderatli und Horn als ihre Mannen erscheinend 

Besonders auffallend ist es aber, dass wir so häufif^ Grafen 
als Vasallen von Grafen finden, obwohl sonst gerade in 
Lothringen besonderes Gewicht auf den Grafentitel gelegt wird, 
da Grafen und einfache Edle, welche im dreizehnten Jahrhunderte 
allerdiuLis als freie oder edelo Herren zusammengefasst werden, 
hier doch dadurch schärfer geschieden erscheinen , dass zur Zeit 
des altern Fürstenstandes bestimmter, als in andern Keichstheilen, 
in Lothringen alle Grafen, nie aber einfache Edle zu den Fürsten 
gezählt werden, 2 dass weiter auch später noch nur dem ältesten 
iSohne der Grafentitel zukam , Lehnsverbindungen unter Grafen 
sich also aus der Abfindung jüngerer Söhne in der Regel nicht 
erklären lassen. Und dieselben sind keineswegs vereinzelte. So 
sind im dreizehnten und vierzehnten Jahrhunderte Vasallen der 
Grafen von Luxemburg die Grafen von Bar, Vianden,3 Salm,* 
Chiny,^ Blieskastel, Loos, Virneburg ß und Jülich; 7 der Grafen 
von Geldern die Grafen von Loos, 8 Jülich, 9 Kessel und Dale; 
der Grafen von Kleve die Grafen von Dietz, Mörs und Mark;<* 
der Grafen von Burgund die Grafen von Bar, Saarbrück, Möm- 
pelgard, Vaademont, Pfirt und Neuenburg der Grafen von 
Vienne die von Genf, Forez und ValeDce;!^ 1316 tragen die 
Grafen von Solms denen von Sain ihre ganze Grafschaft zu 
Leben aufJ^ Der Graf von Neuenburg in Hocbbnrgund wird 

1. LacoinbletüB. 2, n. 485. 887.3, n. 36. 87.283. 2- Vgl. Beiclwfürstenst 
^ .T^*. 3. Calmet H. He T.orraine 2, 4^0. 4'''2. Bertholet H. deLuxembourtr ü. .'»(t. 
4. Bertholet 5. 15. J.xinigEA. 23, vi 7M. 5. Bertholet ö, 2'». 6, 49. .".8. is4. 6- Bcr- 
tholet5, 10. 2ö. ü4. 7. Günther Cod. dipl. 3, 6ü5. 8. W olters Cod. dipt 
LotMuiis 127. LaeomUet UB. 3, u. 34t>. 0. LaeomU«! UB. 3, n. 223. 838. 

Bn^nt Tropk 1, 40. 1 1. LuomUet UB. 889. 8, n. 160. SOi. IS. Cht- 
valtorlCMD.d0p»ligiiyl.865.9M. |3. UlaigCo4.dipLItl,65i. 14. Ltiaig 
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1265 sogar Maua des £delherra von Waadt,i 1287 des Edeln 
von Chalons. 2 

Fülirtcn nun die früher aus Westfalen angeführten Beispiele 
doch nie über eine einfache Lehnsverbiudung hinaus, so gelangen 
wir hier sogar auf doppelto und dreifache Lehnsver- 
biudungen unter freien Herren. Die Grafen von Jülich, 
welche von andern Grafen belehnt waren, fanden wir vorhin als 
Herren zahlreicher Edeln. Aber auch nur für die Grafen würde 
eine Scheidung von zwei Stufen nicht ausreichen. iJie Grafen 
von Vienno waren selbst wieder Vasallen der Grafen von Pro- 
vence 3 und Savoien. * Die Grafen von Luxemburg hatten ihrer- 
seits Lehen von blossen Magnaten, wie den Herzogen von Lim- 
burg, s den Grafen von Hennegau, f> während andererseits gräfliche 
Vasallen von Luxemburg wieder Grafen zu Mannen hatten ; so 
die Grafen von Bar die von Vaudemont^ und Chiny, 8 die Grafen* 
von Jülich den Raugrafen und die von Wittgenstein ond Wilnau. 
War der Graf von Nanmr Vasall des von Hennegau, so hatte 
er den Grafen von Loos<i und dieser wieder den Edeln von 
Eppenstein zum Manne. Versnoben wir es hier Reihen darch 
Itfannschaft verbundener Personen aufzüstellen, so lassen sich 
aas den bisher angefahrten Lehnsverbindongen Ketten bilden, bei 
welchen sogar noch Grafen auf der siebten Stnfe stehen, auf 
welcher die Rechtsbücher die LehnsTevbindnng überhaupt enden 
lassen; so 1. König; 2. Köln; 3. Bhoinpfals; 4. Limboig;!' 
5. Lnxembnrg; 6. Bar; 7. Vandemont; oder 6« Jülich; 7, Witt^ 
genstein. Ein Herbeiziehen einfacher Edelherren würde nach 
den mir. bekannt gewordenen Belegen die Reihe nicht mehr 
verlängern. 

Hit dem System des Sachsenspiegela sind diese Verhältnisse 

1. Wurstombeiser Fbier II. 4, 875. % Matito Mon. de l'hist. de Nenchitd 
1,220.312. 3- PaponHi.st. deProTeiiC(» -2,9fi. 4. LünigCod. dipl.lt 1, 642. 
5. Ernstll. de rimbourgC. 213. BrusscIUs.d.fiefs 1,365. 6. Mieris Cbarterboek 

I, 279 7. CaImetH.de Lorraine 2, 8'.'. 44«. 8- Bertholet 6, S«. 9- Lacomblet 
UB. 2,11. 633. 701. 101?^. 3, n. 275. 10- Iteiftenberg Mon. 1, 492. Vgl. oben S. 132. 

II. Reiffenberg MoD.I, 262. 12- Joannis Specilegium. 315.326. 13- Vgl. 
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oflfenbar in keiner Weise mehr zu voreinen. Es könnte sicli nun 
fragen , ob wir hior eine Mehrzahl von llecrschilden der freien 
Herren aiizunehnieu haben, oder aber ob etwa in diesen Gegenden 
die Beachtung der Leine von der Niederung des 
Schildes auf den Stufen vom Fürsten abwärts überhaupt auf- 
gehört habe. Gegen letzteres spricht zunächst, dass mir trotz 
der HäDAug der LehnsverbiDdaDgen dieser Art doch unter ihnen 
kein einziges Beispiel eines Kreuzens der Ueerschilde vorgekom- 
men ist. Weiter ist zu beachten, dass bei mehreren der Beispiele, 
welche wir für die Umgehong oder Vem^eigernng einer Niederung 
des Heerschildes anführten , gerade eine gegenseitige Belehnung 
lothringischer freier Herren vermieden werden sollte; so 1237 
Belehnang des Walram von Limburg durch den Grafen von 
Jülich , 1267 des Grafen von Berg durch die Grftfln von Sain, 
.1^331 des Grafen von Geldern dorch den von Klevd. i Der Edle 
von Öye verkauft 1300 dem Edelherrn Lnf von Kleve einen 
Waldtheil nnd leiht denselben - dem KSmmerer des letztem anf 
so lange, bis derselbe die Belehnung vom Herrn, dem Grafen 
von Kleve, en^ken kann. ^ Beinald, Sohn des Pfalzgrafen von 
Borgmid, heirathet 1282 die Erbin des Grafen Dietrich von 
Mömpelgard nnd erhilt die Nachfolge in der Grafschaft zöge- 
sichert; dabei wird bedungen, dass Dietrich zwar die Grafschaft 
zn liehen auftragen darf, aber nnr dem Grafen von Borgnnd, 
den KOnigeii von Frankreich oder Deutschland, dem /Herzoge von 
Borgnnd oder dem Grafen von Champagne,' dne Bestimmung, 
fthr die olFenbar nur der Gesichtspunkt des Heerschildes mass- 
gebend war. In dem Verträge von 1237, in welchem der Graf 
Gottfried von Arnsberg seinem Vetter Graf Konrad von Rietberg 
alle Güter und Mannen nOrdlieh von der Lippe abtritt, ist Rfick- 
sicht- genommen auf solche , qm ab ipso amdte Cowrada mfeur 
dandi sttN#, et a mamibus suU forte reeipere noluervni vel 
recepta resiffnaverint;* das ist doch wohl nur daraus zu erklären, 
dass Konrad als Herr von Kuik Mann anderer Grafen war, nicht 
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aber Gottfried. Ee wird ferner gerade hier melirfacli die daroh 
die Belelinung begrflndete GeBOueDedialt der Bfanneo eioei 
Herrn beeonden betooL Der Graf too Flandern sagt mn 1167, 
dasa dem Grafen von Holland alle seine flandrischen Lehen 
iudieio haronum nmnm, vidtUett parium ipnii§ eomUU Hol" 
landiae, abgeortheilt seien. < Dem Grafen von Hennegan bot 1188 
der Graf von Flandern seine HDlfs an, wenn er einige Burgen 
von ihm zu Lehen nehmen volle : ecutnn autem illa qu(mvi$ ea 
quaai in alhdio teneret et ad comitaium Sanonieiuem pertinere 
non videreniur, tcmen ea ab ipso comite recipere noluitt timent 
illius austeritatem, ut quandocumque sibi placei'et, ea a comite 
Jlcmonienai requireret eibi reddenda, et ei ad suam voluntatem 
in Flfmdiia dies fanqiiam ho7nini suo constitaeret et, sibi ai 
placeretf eum tanquam aliquem baronem Flandrenscrn cul duel- 
lum provocari faceret. Und den Markgrafen von Naiiiur fanden 
wir früher als Genossen der Mannen des Grafen von Hennegau 
bezeiclinet. ^ Endlich wird im Auge zu halten sein , dass wir 
jene Verbindungen nicht als vereinzelt und zufällig eingegangene 
zu betrachten haben; denn während mir doch für eine Reihe von 
Magnaten dieser Gegenden, wie den Herzogen von Limburg, den 
Grafen von Hennegau, Holland, Geldern, Zütphen, Kleve, Berg, 
8ain, Arf , welchen sich in Westfalen die von Arnsberg, Ravens- 
berg, Teklenburg und Bentheim anschliessen, kein Zeugniss vor- 
gekommen ist, dass sie von andern, als Fürsten, welchen wir 
den Grafen von Flandern gleichzustellen haben, belehnt waren, 
ergibt sich da, wo wir diese Gränze überhaupt überschritten 
finden, auch durchweg eine mehrfache Lehnsverbindung mit Mit- 
gliedern der höhern Stufen ; so hatten nach den oben angeführten 
Belegen die Grafen von Luxemburg Lehen von Limburg und 
Uennegan, die Grafen von Jülich tou Limburg, Geldern und 
Luxemburg, die Grafen von Loos von Geldern, Luxemburg und. 
Namur. Und während wir gerade die Edelherren von Heinsberg 
mehrfach als Herren anderer Edeln nachweisen konnten , ist mir 
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keine Lei) IIS Verbindung derselben mit Grafen bekannt geworden; 
wird 1286 bei ein(;r Sühne mit dein Grafen von Berg bestimmt, 
dass der Bruder des Edelherrn von Heinsberg Vasall des Grafen 
werden soll, < so dfirfen irir daraus schliesseD, das» er selbst sioh 
als Genossen des Grafen betrachtete. 

Finden wir demnach die Lehre von derNiedemng desHeer- 
schildes aach hier in nnbesveifelter 'Wirksamkeit, scheint jed«r 
darauf bedacht gewesen zu sein, sich die Stelkng, welche, er in 
der Gliederung des Lehnsverbandes einnahm, za wahren, so 
werden wir folgerecht aach mehrere Stafen Ar Grafen nnd Edle 
annehmen nnd mindeetens drei Heerschilde lothrin- 
gischer freier Herren nnCersohdden mfissen. Wiesen wir 
thatsftohlich innerhalb de9 einen landrechtUchen Standes gar vier 
Lehnsstnfen nach, so waren diese, so weit nnsere Nachweise 
reichen, lediglich dnrch die Niedemng von Lozembnrg nnd Namnr 
bedingt, nnd .sollten sich diese Ffille nicht vermehren lassen, so 
mochten sie sich immerhin als Ausnahmen von d«r Begel fassen 
lassen. Aber selbst fQr die Regel würde ans -eine BeschrSnknng 
anf ' zwei Stofea doch schwerlich genfigen dttrfen ; drei Stafen 
ergeben sich so häufig, dass man diese unzweifelhaft allgemein 
als ein statthaftes VerlUQtoiss aufgefasst haben mnss. 

XUL 

Scheiden wir einmal Sachsen, weiter Lothringen als Gebiete 
eigenthämlicher Entwicklung ans, so scheinen sich für das übrige 
Deutschland die Verhältnisse des Heerschildes ziemlich überein- 
stimmend entwickelt zu haben ; und für ihre Erörterung werden 
uns die Anaaben des Schwabenspiegels doa geeignetsten Anhalts- 
punkt bieten. Was den vierten und fünften Heerschild des 
Schwabenspiegels betrifft, so wird der vierte den freien Herren, 
der fünfte den Mittelfreien, der sechste den JJienstraannen zuge- 
sprochen. Die Gränze zwischen dem dritten uud vierten Schilde 
ist hier durch den Gegensatz des Fürsten und Nichtfürsten scharf 
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beslimint, ebenso dirzwiscben dem fOnften tud secIiBteD durch 
den Undreclilliclieii Gregenaate von Freiheit und Unfreiheit. 

Zweifelhaft kann es aber sein, worin wir den Unterschied 
zwischen den freien Herren nnd Mittelfreien sa soeben haben; 
snmsl da der Schwabenspiegel den ihm eigenthiiiiiKchen Ansdmck 
Mittelfreie keineswegs fbigerecht sngebraaehen scheint. Es wird 
daher rathsam sein , znnädist von ihm selbst ganz abzusehen, 
«nd nna auf Grandlisge anderer Quellen jener Zeit die. bezüg- 
lichen stftndischen Verhftltnisse des Sfideos zn vergegenwärtigen. 
Die Bezeichnungen der St&nde in den Urkunden, wie 
irir dieselben insbesondere in den Zeugenreihen oft angewandt 
finden, bieten daAr einen Anhalt Wir werden annehmen mtlssen, 
dass alle rittemiäsalg lebenden Personenklassen Bitweise 4n der 
Umgebung des Königs und der Fürsten vertreten Waren, folglich 
die gebrauchten Ausdrücke alle Lehnsföhigen umfassen rofissen. 
Wir finden nun regelmässig unter den Fürsten nur zwei Klassen 
geschieden, von den wenigen Fällen abgesehen, wo in kaiser- 
lichen ^ und vereinzelt in fürstlichen Urkunden * der (jirafentitei 
Veranlassung gab, die Comites als besondere Klasse den andern 
vorzustellen. Zur Zeit der Entstehung des Schwabenspiegels und 
schon geraume Zeit vorher werden diese Klassen in der Regel 
als Nobiles und Milites bezeiclmet; so z. B. mit nächster 
Beziehung auf die Lehnsfahigkeit , wenn K. Rudolf 1277 den 
Bürgern von Luzern das Recht ertheilt, ut more nobilium et 
mil'itHm impcrii feodorum cafaces esse possitis. 3 Da der Aus- 
druck Miies Freie und Unfreie bezeichnen kann, zuweilen selbst 
die Nobiles den Milites zugezählt werden , so ergibt sich daraus 
nicht unmittelbar, dass es nur einen Stand freier Ritterbürtiger 
gab; aber eine Prüfung des Standes der Einzelnen, welche als 
Ritter von den Edeln geschieden werden , würde doch durchweg 
ergeben, dass sie nur Dienstiuannen waren. Und in den ersten 
Jahrzehnten des Jahrhunderts und früher finden wir denn auch 
ganz entsprechend die beiden Klassen als Nobiles und Mini? 
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steriales bezeiehnet Von d«n Nobiles werden nun aber, aiuser 
SaeliMii, worauf wir zorackkoinmeD, nie Liberi ale eine medere 
Klasse ritterbfirtiger fVeien- nntencbieden; es weiden Tielmehr 
somal'im zwölften Jabrbanderte in kaiserliehen und fürstlichen 
Urkunden die Ansdrdcke Nobiles nnd Liberi abwechselnd und 
ganz glelchbedentend zor Bezeichnnng der zwischen den Forsten 
nnd Dienstmannen stehenden Zengenklasse gebraneht;* nnd da* 
Zusammenfallen beider Ansdriicke Ifissft sieh ja bis in die karo- 
lingische Periode zurttckverfolgen.'^ Im dreizehnten Jahrhunderte 
kommt allerdittgs der Ausdruck Liberi in dieser Bedeutnng all- 
itatiilig ausser Gebrauch, irie etwas spiter ja auch die Bfiniste- 
rialen fast nur noch als Ritter bezeichnet werden; aber offenbar 
nicht weil der Ausdruck nicht mehr zutreffend gewesen wäre; 
denn mehrfach finden wir ihn doch noch ganz gleichbedeutend 
mit Nobiles gebraucht. So in rheinpfälzischen Uikunden mehr- 
fach bis 1228; 3 In mainzischen bis 1221;^ in Urkunde des 
Klosters Salem 1208,'' des Bischofs von Speier 1209, ß des 
Bischofs von Konstanz 1223;' noch ziemlich häufig in üster- 
reichischen Urkunden bis 1221.*^ Eine Vergleichung der hier als 
Liberi bezeichneten Personen ergibt, dass es dieselben sind, 
welche sonst unter den Nobiles erscheinen. Später finden wir in 
den lateinischen Urkunden den Ausdruck Liberi nur sehr ver- 
einzelt; aber doch auch dann gleichbedeutend mit Edelherren, 
wenn nicht, wie in einzelnen Urkunden für die Waldstätte, offen- 
bar nichtritterbOrtige Freie gemeint sind. So wird in baierischer 
Urkunde von 1262 eine Reihe von Grafen- und Edeln als Liberi 
zosammengefasst. 9 Im J. 1272 wird ein A. Über de Waldegg 
erwähnt, aus einem Geschlechte, welches sonst zu den Edeln 
zählt. *0 Wird 1288 von K. Rudolf ein Urtheil gefunden |>ti' 
principes imperii, per comites , per Uberos , per inmisferialeSj 
SO ergibt schon die Stellang, dass hier dieselbe Klasse zu ver- 

lTgLBelelMlttftteiutM7S3> 2.TgLWaittYwfai«nigig.4,279. S.Or. 
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stehen ist, welche MMt NohHes oder Bsfrones genannt wird. < 
Dase der Aasdmck nicht ausser Crebraach kam, weil er bei 
geänderten StandesTerh&ltnissed dem Stand der Edelherren nicht 
mehr in gleicher Weise wie früher entsprach ^ ergibt sich insbe-* 
sondere ans dem Umstände, dass mit dem Aufkommen deutscher 
Urkunden nun der Ausdruck Freie vielfach da gesetzt wird, wo 
die lateinischen Nuliles gebrauchen. So in der Reichskanzlei, 
wo schon K. Rudolf 1281 von Grafen, Freien und Dienstmannen 
spricht, 2 und auch später der Ausdruck zur Bezeichnung der 
Edelherren beibehalten wird. 3 Weiter schon früher in manchen 
schwäbischen Urkunden; 1263 werden freyje und rittere erwähnt, 
dann unter den Zeugen herr U. von (hifenbcrfj ein freue den 
Rittern vorangestellt; 1265 ist Rede von tloin edlen herren O. 
herr>'ii (ioeskon und weiter mit Rückbeziehung auf ihn von 
dem vorgenannten /reifen; 1269 heisst es der vrigie her W. von 
Clinfjin; 1273 finden wir einen freien Herrn von Geroldseck, 
1281 von Regensberg; 1287 werden die von Regensberg und 
Laufen als frye von den Rittern geschieden ; ^ 1308 heisst es 
henx C. de)" herzöge ein vri von UrseUnrjen , heisre W. von 
Zimmer ein vri , hej're A . von Wildenatein ein viH. ^ Dass es 
sich hier überall um Edelherren im Gegensatze zu ritterlichen 
Dimstmannen handelte, bedarf keiner weitern Begründung. 

Dieses Wiederauftreten des Ausdrucks mag damit zusammen- 
hängen, dass man bereits den Ausdruck Nobilis gleich- 
bedeutend mit Ritterbürtig gebrauchte und auch auf 
Dienstmannen bezog, so dass die Edelherren von diesen als Freie 
scharfer geschieden erscheinen konnten, als durch den Ausdruck 
Edle. Ganz bestimmt tritt das hervor, wenn 1256 der Graf von 
Kiburg dem Deutschorden erlaubt^ tarn milites no8iro8t qui vulffO 
diewfUMr miniaterialea nostri, qttam aUo» haminea nomen et 
caracterem nobilitatis (hahentea^, etsi non 9uni milit<mbu9 
inngniü deeoraUt dummodo eüU de müUari pratapia dviUier 
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«MW UffiHme degeendenie» i aafennehnnen , < oder wenn es 1266 
lieiBSt C, nohiU äervo in WtU,^ Dieser Umstand ist anch f&r 
unsere spateren Untersaebnngen* insoweit von Wichtigkeit; als 
wir nicht fiberall, wo edle Vasallen Ton Edelherren erwfihnt 
weiden, auf eine Lehnsverbindnng unter Edelhenren schliessen 
dOrfen. Gibt 1191 der Edle von Albeck noHKoreB kommtt mos 
an die Gnrker Kirche, so dass ihnen das Recht der 'Gorker 
Ministerialen mgestanden wird, 3 so Ist der Stand nicht zweifel- 
haft. Ebenso ergibt sich aus Urkunden der Edlen von Hohen- 
lohe und Bocksberg von 1230 und 1245, in welchen sie ihre 
nohtles homines von ihren homines rusfici unterscheiden,^ dass 
unter jenen nur ritterliche Ministerialen zu verstehen sind. Vom 
Grafen von Habsburg erscheint 1258 der Nobilis von Schnabel- 
burg, von diesem der nobilis miles de Schalkun belehnt ;•'> 1250 
aber sagt der Graf von Kiburg , dass W. de Schalkun mmisU- 
rialis noster vom Edeln von Schnabelburg, dieser vom Grafen 
von Habsburg belehnt sei. f» Obwohl diese Beispiele sich leicht 
vermehren lassen, 7 werden wir doch nicht so weit gelien dürfen, 
daraus zu schliessen, dass tler Ausdruck Nobilis für das drei- 
zehnte Jahrhundert bei Sonderung der Ständeklassen nicht mehr 
sicher leite; in allen Stellen, wo es sich um ritterliche Ministe- 
• rialen handelt, wird, so weit ich sehe , der Ausdruck nur adjek- 
tivisch gebraucht , es ist gelegentlicli von einem nobilis miles, 
ministerialia oder homo die Rede; unter dem Nobilis oder den 
Noliiles schlechtweg sind donli immer noeh mir freie Edelherren 
7.\\ verstehen ; als Ausnahme wüsste ich nur anzuführen, dass 1286 
ein Nobilis von Hunwyl als Mann des Edelherrn von Regensberg 
erscheint, während das Geschlecht nach der Stellung in andern 
Urkunden nur ein dienstmännisches gewesen zu sein scheint. « 
Scheint der Gebrauch sich im dreizehnten Jahrhunderte auf 
Sachsen noch nicht za erstrecken, so mag das damit zasammen- 
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hftngen, dass liier, wo es 'auch ritteifaardge-Qeineiofreie gab,, der 
Stand der Noiftiles von den anteni Sünden schftrfer geschieden 
erschien. 

.So weit ans demiiaoh die Urkunden hier Anfschlnss ertheilen 
können, gab es im S^den unter den Forsten nur einen Stand 
ritterb Artiger Freien,* welcher mit dem der EdelheDren- odei* 
freien Herren susammenfUlt. Diesem Resultate scheint nnn der 
Schwabenspiegel ta widers{weohen , insofarn er swei Klassen 
lehnsßUiiger F^en aofftlhrt and mir der ersfen derselben die 
Bezeichnang der freien Herren beilegt, welche doch nach den 
Urkunden allen ritterbärtigen Freien zukommen sollte ; um so 
schwerer ist abzusehen, was wir unter den Mittelfreien zu ver- 
stehen haben, zu deren genauerer Bestimmung die Ui kiaiden keinen 
Anhalt bieten ; der Ausdruck selbst scheint anderen gleiclizeitigen 
Quellen ganz t'vamd /u sein. - 

Auf die \V i d e r s p r ü c he in den A n j,' a b c n d e s S c h w a- 
ben spiegeis über die .Standesabstufungen ist schon 
mehrfach hingewiesen; sie scheinen mir weniger dadurch bedingt, 
dass zur Zeit seiner Abfassung die Elemente der Ständeverfas- 
sung in Gährung begriffen waren und nach einer neuen Gestal- 
tung rangen,' als viehuehr durch die Entstehungsgeschichte des 
Rechtsbuchs. Wie nachtheilig die sächsische Vorlage mit ihren 
zu den Verhältnissen des Südens oft s^ar nicht passenden Bestim- 
mungen in dieser Richtung vielfach eingewirkt hat, bedarf keines 
Beleges; es zeigt sich ein Schwanken zwischen möglichst engem 
Anschlüsse an die Vorlage einerseits und Beachtung der abwei- 
chenden thatsächlichen Zustände des Südens andererseits ; kam 
hier vorzugsweise das eine, dort das andere Moment zur Geltung, 
so mussten sich nothwendig Widersprüche daraus ergeben. Ea 
kommt hinzu, dass die Verarbeitung der Vorlage zum süddeut-s 
sehen Rechtsbuche nicht in einem Zuge erfolgte, dass die Ver- 
arbeitung des ersten Theils wesentlich Werk des Verfassers des 
Deutschenspiegels ist, die des zweiten des Verfassers des Schwa- 
benspiegels; dass der erste die niederdeutsche Vorlage nur 
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imvollk«iitmen verstand, dem iwdteo aber nicht der Urtext, son- 
dern eine sehr mangelhafte, ron jenem gefertigte Uebertragnng 
desselben voilng. Im . aUgemelnen werden wir davon ansgehen 
dUffen, dass je enger sich der Schwabenspiegel an den Sachsen- 
epiegei ansehHeest, um b6 geringere Bürgschaft geboten »t, dass 
-seine DarsteHong den thatsichlichen Zosttnden des Sfidens witIl- 
lieh entspricht. 

Wenn der Schwabenspiegel den vierten Heerschild den freien 
•Herren «upridit, so ^ann sieh das, falls andere Orflnde die 
Genauigkeit des Ansdmcks bedenklich machen sollten , ans dem 
engen Anschlnsee an die Vorlage erklSren. Finden wir anch 
eonst frew Heiren als eine vor den Mittelfineien bevonogte Klasse, 
so kann es dodi aolteUen, daw die fireien Herren des Sachse'n- 
spiegels nicht Immer als solche anch im Schwabenspiegel bezeichnet 
sind, nnd nns auf die Vermnthung fahren, der sftchsische fr^e 
Herr habe doch nicht fiberall dem, was man im Sfiden so nannte, 
enteprodien. Wir finden nimfich in entepreebenden Stellen anch 
den Ansdmok Semperfreie oder, wie es einigemal im Deut- 
Sehenspiegel heisst , Garfreie i gebraucht und zwar beim ersten 
Vorkommen so, dass er nach oben hin Aber die sftchsischen freien 
Herren hinansgreift , indem er auch die Fürsten umfasst, aber, 
wenn es heisst sempar vrien , das sint die vrien kennen , ah 
fursten und die arider vrien zeman habent, '^ doch auch nach 
unten hin nicht gerade alle freie Herren zu umfassen scheint, da 
man die Stelle so verstehen könnte, nur die freien Herren sind 
Semperfreie, welche Freie zu Mannen haben. In derselben Aus- 
dehnung, aber anscheinend auch in derselben Beschrankung, findet 
sich der Ausdruck freie Herren selbst, wenn es heisst, der vrie 
herre gibt hundert Mark zur Morgeugabe, und hinzugefügt wird: 
ich mein farsten und ander (^hohej vrie herrcn^ worauf dann 
die Mittelfreien folgen. 3 Das Wörtchen hohe, durch welches die 
Beschränkung nach unten hin deutlich hervortritt, fehlt nun nicht 
allein in iSchwabenspiegeltexteo, sondern auch im Deutschenspiegel, 
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iat also nieht nrsprttoglich ; glaubte mao aber später es binca- 
fllgeii za sollen , so läset das docb darauf scbliessen, dass qiaa 
fohlte, ohne dasselbe sei der Ausdrock so eng gefasst, er komme 
eigentlieb allein ritterbfirtigen Frden , also auch den MittelfrsioD 
za. Heisst es hier im Dentsehen^iegel und einigen andern 
Texten nicht Mittelfreie, sondern, obwohl offenbar gleichbedeotend, 
Mittelherren, so vermehrt das einerseits die Belege für die Un- 
sicherheit im (jebrauche dieser Ausdrücke, während es anderer- 
seits auch in so weit zu beachten sein dürfte, als der Ausdruck 
Dominus vielfach auf den Stand der treien oder edeln Herren 
beschränkt erscheint. 

Der Ausdruck Semperfrei wird nun aber keineswegs immer 
nur für Fürsten und freie Herreu oder gar nur eine bevorzugte 
Klasse freier Herren gebraucht. Wir finden ihn durchweg an 
Stellen, wo im Sachsenspiegel von schöffenbar Freien die Rede 
ist, und zwar so gebraucht, dass sich unzweifelhaft ergibt, dass 
den Verfassern des süddeutschen Rechtsbuchs die Bedeutung des 
.Schöffenbaren wenig klar war. Denn obwohl diese ersetzend, l 
finden wir in der erwähnten Stelle die Semperfreien auf Fürsten 
und freie Herren beschränkt; was dem BegriflFe des Schöffenbaren 
nicht entspricht. Tn andern Stellen ersetzen sich nicht nur die 
Ausdrücke, souderu auch das, was von den Semperfreien gesagt 
ist, passt nicht auf jene engere Bedeutung, entsprieht vielmehr 
dem weitern Begriffe des Schöffenbaren; so da, wo vom Lehen 
an' Gerichte die Rede ist. ^ Endlich finden wir ganz unabhängig 
▼om Sachsenspiegel im Lehnrechte die Semperleute im siebten 
Heerschilde, also weit unter freien Herren und Mitkelfreien und 
nach Vergleich mit dem Landrechte alle Nichteigenen nnd ehelich 
Gehörnen bezeichnend. 3 

Schliessen sich nun die Mi ttelfreien mehrfach als nächst- 
untere Stufe an die Semperfireien an, so mnss schon durch die 
▼erscfaiedene Bedentimg dieser auch eine venehiedene Bedeatung 
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jener bedingt sein. Und das bestfttigt die Vergleiehong einzelner 
Stellen. 

. In einem Abschnitte Aber nngleiebe Ehen onter Fk«ien,i bei 
weloben vorgreifende Yenurbeitnng einer spifemi Stelle des Sach- 
senspiegels 2 durch den Verfiisser des Dentscfaenspiegels ausser 
anderti' geltend gemachten Grfinden noch desshalb anannebmen 
' sein wird, weil die Stelle im Deutschenspiegel an dem dmvh die 
Ordnung des Sachseospiegels gewiesenen Platce fehlt, euLsprechen 
unzweifelhaft die Semperfreien den SchOffenbaren des Sachsen- 
spiegels , die Mittelfreien aber den Pfleghaften , während ti t ie 
Landsassen in beiden Quellen genannt werden. 3 Hier handelt 
es sicli allerdings um landrechtlich geschiedene Klassen; aber 
unzweiteüuift nicht um die Mittelfreien, welche für den lleerschild 
in Betracht kommen. Denn dem Ptieghaften , dem sie hier ent- 
sprechen, haben wir unzweifelhaft als einem nicht ritterlich, son- 
dern bäuerlich Lebenden die Lehnst iilii^keit abzusprechen, wie er 
ja auch in den sächsischen lleerschilden nicht erscheint. War 
der Ausdruck Pfleghafte im .Süden unbekannt, galt es ihn durch 
einen andern zu ersetzen , so bot sich zur Bezeichnung einer 
mittleren Klasse von Freien ganz passend der Ausdruck Mittel- 
freie, welchen der Verfasser des Deutschenspiegels ganz will- 
kürlich aufgegriffen zu haben scheint, um den Standesabstufungen 
des Sachsenspiegels, für welche es an einer entsprechenden An- 
zahl süddeutscher Ausdrücke maugelte, folgen zu können. Hatte 
er doch auch schon früher im Eingange * die Pfleghaften durch 
Mittelfreie ersetzt, nur dass dort nicht, wie hier, zugleich der 
Begriff der Pfleghafteu auf sie übergegangen ist. 

Dieser enge Ansohloss an die dreifache Freiheit des Sachsen- 
spiegels wird uns nun aber nicht za der Annahme veii^hren 
dürfen, es habe wiiklicb auch im Süden drei landrechtlich 
geschiedene Klassen von Freien gegeben. Dass es sich gerade 
hier um eine willkürliche Nachahmang^ der Vorlage, nicht um 
Beachtung des thats&ohlichen Bechtslebens des Südens handelt, 



• 1. Deutidup. 6S. SchvSb. Ldr. 70 k 2. Sidit. Ldr. 8. 78 $ 1. 9. Tut. 
20pfl Altertb. S, 317. 4. Slehs. Ldr. 1, S § 1. Dmtaeliip. a. Seliwll». Ur. Von. Ii. 



Digitized by Google 



149 



loheitft sich ans einer Vergleiohnng der Abscboitte fiber Wehrgeld 
und Basse in den Becbtsbüchemi bestimmt za ergeben. Der 
Verfasser des DeutscbenspiegeU arbeitet bier nicht mehr m, 
besehrftnkt sieh wesentK^b anf eine Üebersetmng , ' setzt ' wöhl 
statt der Sefaöflbnbaren wie gewöhnlich dfe Semperfreien oder 
da; wo sie neben Fürsten nnd flreien Herren stehen, s^epher 
Imte, hehSXi aber Biergelten und Pfleghalte bei,* ohne sie dnroh 
Uittelfreie zn ersetzen , ebenso freie Landaassen , und scheidet 
alle diese von den Baoem, welche er an dieStdIe der Iiatelente 
setzt. Diem Verfasser des Schwabenspiegels mnsste diese ganze 
AnfefthloDg nnverstSndKch sein, er wnsste ihr nicht zu folgen 
und scheint sich nun gerade hier an die ihm aus dem thatsäch- 
lichen Leben bekannten Standesunterschiede gehalten zu haben. 
Fürsten und freie Herren behält er bei ; aber von diesen vei - 
sehiedem.' Semperfreie , an welchen schon der Deutschenspicgel 
Anstoss genommen zu haben scheint , da er sich einmal der 
sächsischen Form näher anschliesst, sind ihm unverständlich, da 
er ja an andern Stellen dos Deutschenspiegels beide ausdrücklich 
gleichgestellt fand ; er lässt sie fallen , ebenso die folgenden 
sächsischen Klassen, geht von Fürsten und freien Herren sogleich 
auf die Bauern über, scheidet dann aber selbstständig von den 
Bauern sclilechtweg noch die freien Bauern mit doppelter Busse. 
Also gerade nach dieser Stelle , welche uns bei völliger Abwei- 
chung von der Vorlage die grösste Bürgschaft für Uebereinstim- 
mung mit dem thatsächlichen Zustande bietet, gab es im Süden 
unter den Fürsten nur zwei landrechtlich geschiedene 
Klassen von Freien, nämlich freie Herren und freie 
Bauern, welchen letztern andere nnrittprlicho Freie ßleich- 
gestellt erscheinen;'^ und demnach, da die Bauern lehnsunfähig 
sind, nar eine lehnstahige und ritterbürtige Khisse von Freien, 
was genan- dem frühem aus den Urkunden gewonnenen Ergeb- 
nisse entspricht. Während wir die sächsischen Nobiles oder 
freien Innren der Zeit der Bechtebücher als einen in älteste 
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Zelten 'snrfiekraiohenden, vor den Vbttfreien bevorngten Gebwrt«- 
fttand fassen dflrfen, sclieiiieii im Sflden wenigstens die spätem 
Znstftnde nielit auf einen solchen zur&dcscUiessen m lassen ; der 
Stand der freien oder edlen Herren erscheint liier lediglhä dorch 
das Züsamroentreffen der beiden Momente der Freilieit und der 
Bitteibfirtigkeit bedingt, so dass ihm alle ursprünglich Freien 
angehören, welche weder durch Bintiitt in ein DienstrethAltniss 
ihre Freiheit aufgaben, noch einem rittermlssigen Leben ent-- 
sagend zu Bauern wurden. 

Ist das richtig, so müssten folgerecht auch der fireie Bauer, 
welcher die Kitterbtirtigkeit , und der Dienstmann, welcher die 
Freiheit erlangte , freie Herren geworden sein. Wollen wir den 
ersten Fall aucli nicht durch die Verfügung K. Friedrichs vom 
J. 1187, wonach die ftUi rnstkorvm nicht rittennässig leben 
dürfen, * als durchaus ausgesclilossen betrachten, mag es möglich 
gewesen sein, dass jemand durch Ergreifung rittermässigen Lebens 
wenigstens für seine Nachkommen im zweiten Giiede die Vor- 
rechte der Kitterbürtigkeit gewinnen konnte, - so mag dieser Fall 
gerade bei Freien seit festerer Abgränzung des Ritterstandes 
kaum mehr vorgekommen sein; häufij^ unzweifelhaft bei Unfreien, 
und zwiir mit oder auch ohne Einwilligung des Herrn; so wenn 
um ll.'iO in den Geschichten von 8. Gallen geklagt wird: celle- 
rarii ecclesiae iura viUicationia in imdiim heneßciorum halbere 
contendebant et contra consuetudinem quidam ex ipns mon 
noHlüm gladium dngebant.^ Dagegen scheint ansere andere 
Folgemng , freigelassene Dienstmannen werden sn 
freien Herren, sich wirklich zu bestätigen und daniit die 
Richtigkeit unserer bisherigen Ergebnisse Wesentlich zu sttttsen. • 
Der Sachsenspiegel will dem freigelassenen Dienstmann über- 
haupt nur freier Landsassen Recht zugestehen, während der 
freigelassene Reichsdienstmann zum schOffenbar F^ien werden 
kann; 4 aber wie för den SchOffenbaren selbst gibt es auch Ar 
den Dienstmann Keinen Weg, zum freien Herren zu werden; und 
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sGliweilii^ dflrfte aich in Saduen , ein soleber Uebergaag that- 
sSchlich nacliiweiwa lasBen. Ich zweifle nim zanäclist niclit, daas 
aasser Saeliaeii von d^n Beiehaminieterialeii .mancbe so (nioa 
Henen worden. AUerdiaga encheint hier die Grftnze Ton vorn- 
herein weniger acharf gezo|en, indem, freie Herren mebrfaeh 
Dienatmannen Aes Eaiaera worden nnd avar anacheinend ao« daaa 
man wenigatena die BiensÜeiatnng als Hofbeamte niobt als Ver- 
last der . Freiheit betrachtete. Arnold von Rotenburg wiid 1180 
in Kaiaenurknnde unter den von den llinisteiialen aosdrfiGkUch 
geschiedenen Uberi honmut aafgefUhrt, < während er selbst oder 
jedenfalls ein naher Terwandter glelcheii Namena noch znletat 
1179 als Trachsess ersch^nt^ £in Yoifahre Anaelms von Jn- 
stingen heisst arkundlich Uber h&moy^ er selbst noch 1212 homo 
ingenuua ; * dann wird er Marschall K. Friedrichs, erscheint aber 
trotzdem nach seinem Zerfalle mit dem Kaiser wieder als Edel- 
herr. 5 Aber das waren selbst bei einer Beschränkung auf die 
Hofbeamten nur Ausnulmien ; abgesehen davon, dass auch diese 
regelmässig als Ministerialen bezeichnet werden, erscheinen die 
Pappenheiui 1156 aufs bestimmteste als unfreie stautische Dienst- 
mannen , ß und von dem mächtigen Truchsess Markward erzählt 
die Ursperger Chronik zu 1195: Imperator Marquardum de 
Armimvilir dapifevum et ministeriaUm suum lihertate donavit 
et ducatum Ravenne cum Jiomanla inarchuim qnoque Äncoruie 
sibi concessit. Heissen nun die lleichstruchsessen von Boland 
mit ihren Nebenlinien schon in der zweiten Hälfte des dreizehnten 
Jahrhunderts reeelmässig Nobiles, legen die Reichsschenken von 
Limburg später besonderes Gewicht auf ihre Semperfreiheit, indem 
sie sich im Titel .Semperfreic nennen ' und Peter von Andlo sie 
ausdrücklich als Beispiel aus dem ganzen Stande der Semper- 
freien hervorhebt,^ so werden wir annehmen müssen, dass sie 
dorch Freilaaauog zu freien Herren geworden seien. Wir werden 
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das aber nicht aaf Reichimiiiisterialen za beschränken haben. 
Die von Peokan oder Pfannberg eschefnen In den Uiinnden der 
österreichischen. Hensoge bis 1204 als Ministerialen, dum als 
ftm9 Herren, seit 1239 als Grafen J In Urknnden der Grafen 
▼on Hohenberg linden wnr 1245 nnter den JSeogen Btmgerua 
Uber dUiius de MKßiringen ei AlhertM frater «ttue aähue servus 
nnd 1268 Bemffent» nohUU da IBi/iirinffm;^ obwohl wir nnn 
schon im zwölften Jahrhnnderte fireie Herren von Entringen 
finden,' scheint' doch hier wegen der Stellling des'Bmders eine 
Freilassung Berngers angenommen werden zd mflssen, sei es, dass 
dnrch ungleiche Heirath oder anderweitig die Freiheit' des Gre- 
schlechts inzwischen verloren war, sei es, dass es sich nm ein 
dienstinännisches Geschlecht gleichen Namens handelt. *' 

Scheint danach nicht zq bezweifeln, dass freigelassene Mini- 
sterialen freie Herren wurden, so stimmt das mit der Angabe des 
.Schwabenspiegels, dass freigelassene Dienstmannen zu Mittelfreien 
werden , * wenigstens dami vollkoniiiien iiberein , wenn wir anch 
die Mittelfreien als freie oder edle Herren betrachten dürfen. 
Und das scheinen doch unsere bisherigen Untersuchungen aufs 
bestimmteste zu ergeben, insofern wir unter den Fürsten überall 
nur einen Stand ritterbürtiger Freien fanden , welchem demnach 
die im fünften Ueerschilde erwähnten Mittelfreien angehören 
müssen. Dass von ihnen die freien Herren im vierten Heer- 
schilde als bevorzugterstand geschieden wurden, ist mit dem 
sonstigen Sprachgebrauche nicht zu verei»M?n und scheint nur 
durch die sächsische Vorlage bedingt. Allerdings finden wir 
auch sonst eine bevorzugte Klasse freier Herren oder Semper- 
freier angedeutet und wollen dieselbe, da beide Ausdrücke irre- 
leiten können, im Anschlüsse an einzelne Texte nnd an die 
Kauz frans der französischen Uebersetzung Hochfreie nennen. 
Fragen wir nun aber nach dem Scheidungsgrund, so kann dieser 
nach der bisherigen Erörterung kein landrechtlicher gewesen sein. 
Damit sind wir auf die Annahme hingewiesen, dass der Unter- 
schied zwischen Hochfreien und Mittelfreien ein 
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rein lehurechtliclier war, welcher, soostli^i den Stäodes- 
bezeiobnungen unbeachtet, erst in dem Rechtebnohe bestimmteren 
sprachlichen Aasdmck gewann, womit nicht gelfingnet sein soll, 
dass bei dem grossen Gewichte, Welches auf die Lehnsverbin- 
dungen gelegt wurde, dieser Unterschied auch anf Terhftitnisse, 
welche nicht rein lehnrechtlicher Natur waren, Einflnsis gewinnen 
mochte* Mit dieser Annahme, dass die Mittelfineien freie Herren 
niedern Heerschildes waren, lassen sich nun die Angaben des 
Sciiwabenspiegels fiber die Hittelfireien, so weit diese nicht einen 
offenbar nichtritterlichen Stand treffen, dnrohans Vereinigen. 0ie 
Stellong in der Heerscbildordnnng zwischen Hochfreien und 
Bienstmaonen wird darauf hinweisen mfissen , so lange es nicht 
gelingt, eine von den freien Herren landrechtlich geschiedene 
Klasse ritterbfirtiger Freier nachzuweisen. Besonders beweisend 
erscheint mir aber die Art und Weise, wie die Stelle des Sach- 
senspiegels wiedergegeben ist, in welcher die dreifache Freiheit 
der ScbSffenbareu, Pfleghaften und Landsassen niush rein land- 
rechtlichen Momenten unterschieden wird. < Ffir die Landsassen 
findet sich in den freien Bauern ein entsprechender Stand; an 
die Stelle der beiden ersten Stände treten Seniperfreie und 
Mittelfreie. Dachte der Verfasser des Deutschenspiegels dabei 
irgeoihvie an eine .Scheidung nach laiidrechtlichen Momenten, SO 
hätte das gerade hier zum Ausdrucke gelangen inÜHöen. Statt 
dessen wird lediglich ein lehnrechtlicher Scheidungsgrund aufs 
schärfste betont ; Semperfreie sind die Pürsten und andere freie 
Herren , welche Freie zu Mannen haben ; Mittelfreie aber sind 
die, welche der andern Freien Mannen sind. Wieder findet sich 
dieser betont, wenn gesagt wird, dass der zum König Gewählte 
ein freier Herr sein soll, und zwar ein solcher, welcher keines 
Laien Mann ist und selbst Mittelfreie zu Mannen hat; 2 um die 
entsprechende Angabe des Sachsenspiegels, welcher nur von freier 
Geburt redet , auf die Hochfreien zu beschränken, die Mittel- 
freien auszuschliessen , Hndcn sich eben nur lehnrechtliche Mo- 
mente. Die Angabe des Sachsenspiegels, dass der Dienstmann 
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über den ecliDifeobueii Freien in gewiesen Dingen niobt Urtheil 
Inden nnd Zeuge sein soll, gibt der Dentsebenspiegel nnverftndert 
wieder, wSlvend der Scbwnbenspiegel, den Ansdmcii ScbOffenbar 
niebt Terstehend, das anf alle fireie Lente ansdebnt;! werden 
dagegen in einer andern Stelle, wo die sScbsiscbe Torlage feblt, 
aosdrficUiob einmal nnr Garfreie oder Semperfreie, dann wieder 
Semperfireie nnd Mittdfireie als solebe ausgenommen, welche in 
solcben Dingen durob Genossen sa fibersengen sind, 2 so wird 
das doch woU nnr ftr ibre landreebtKobe Genossensdbaft spre« 
eben kftnnen. Aneb wenn es heisst, die Morgengabe des freien 
^erm sei hundert, des Mittelfreien zehn, des Dienstroann fanf 
Mark, wenn die Kampffrist des Semperfreien auf sechs, des 
Mittelfrcien auf vier, des Dicnstiiiann auf zwei Wochen bestimmt 
wird, wenn der freie Herr dem Könige fünfzig, der Mittelfreie 
zwanzig, der JJienstniann zehn Pfund wettet, 3 so entspricht das 
immer genau der Folge der Ileerschilde ; nicht Abstufungen land- 
rechtlicher Freiheit, sondern die durch den Schild bedingten Ab- 
stufungen ritterlicher Würdigkeit scheinen das Massgebende zu 
sein. Und wird bei der Kampffrist ansdrficlclich darauf hinge- 
wiesen, dass sie nacli der (»eburt verschieden bestimmt sei, so 
wird das in keiner Weise gegen don blos lehnrechtlichen Unter- 
schied geltend gemacht werden dürfen ; denn einmal ist ja auch 
der Heerschild erblich; mehr Gewicht möchte ich aber daratif 
legen, dass der Ausdruck genau dem SachsenspiegeM folgt, wo 
allerdings schöffenbar Freie einerseits. Dienstmannen und andere 
Freie andererseits landrechtlioh geschiedene Geburtsstände bilden. 

Es dürfte auch auf einen Umstand hinzuweisen sein, welcher 
bei einem Vergleiche mit den entsprechenden Ver- 
hältnissen Sachsens ein Zerfallen des Standes der freien 
Hwren in zwei lebnrechtliche Klassen zumal fär die süddeatschea 
Henogtb&mer von Tomberein sehr naheliegend erscheinen lassen 
mnss. In Sachsen war in früherer Zeit die Zahl deijenigen, 
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welchen wir nach der spiter allgemein masigebenden Ansehanang 
'den fBrsÜiclien Heerseliild znsprecben mfiisen»* grösser, als im 
dreiseboten Jahrhanderte , wo sie aof die Besltier der sieben 
Fahnleben bescbrSnkt erscbeint ; denn eine ganze Beihe nur vom 
Reiche beliehener Ghrafenhänser starben im zwölften Jahrbnnderte 
ans« So war den sftchsisoben freien Hwren ein weiter Spielraum - 
für Lebnsverbindnngen gelassen, obwohl sie solche imr mit Fürsten 
eingingen. Anders in Baiem , Kämthen nnd Schwaben ; den 
ersten weltlichen Heerschild nach dem KOnige können wir nrsprüng« 
Heb nnr den drei Landesherzogen zusprechen, von welchen alle 
andern Grossen belehnt waren, 2 nur sie waren Fürsten in späterra 
Sinne; erst seit dem Ende des eilften Jahrlumderts mehrte sich ' 
diese Zahl allmählig durch die Eximirung der Zähringer, der 
Weifen, dann der Herzoge von Oesterreich, weiter der von Steier 
und Meran von der her/uiilichen Gewalt. Die höhere Stellung 
im Heerschilde hatte hier denn auch noch in keiner Weise, wie 
in Sachsen , in dem Worte Principes einen Ausdruck gefunden ; 
wir finden hier vielmelir iiirht allein Herzoge nnd Grafen, son- 
dern häufig die ganze Klasse der Edeln als l'rinripes bezeichnet. 3 
Wäre demnach aucli hier dieselbe Anschauung massgebend ge- 
wesen, wie in Sachsen, so würde noch im zwölften Jalirhunderte 
der Markgraf von Oesterreich oder von Steier, oder, später der 
von Baden oder Burgan densellten Heerschild mit dem einfachen 
Edeln gehabt, dieser winde seinen Schild geniedert haben, wenn 
er von jenen Lehen empfing. So ist es leicht erklärlich, wenii, 
als gegen Ende des zwölften Jahrhundert die oberste Lehnsstofe 
auch hier als Fürsten geschieden wurde, unter den übrigen freien 
Herren sich mannichfache Lehnsverbindungen fanden, aus Wel- 
chen sich die doppelte Lehnsstufe der Hochfreien nnd Mittel- 
freien ergab. 

Weisen so die allgemeinen Erörterungen überall in üeber- 
einstimmung mit dem Schwabenspiegel auf einen zweifachen 
Heerschild der freien Herren hin, so stimmen damit die That- 
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sachenüb^rein , insofern sich Lohns verbind an gen unter 
freien Herren vielfach nachweisen lassen. Ein aoffallendea * 
Beispiel gibt uns du vor 1180 gefertigte Verzeichniss der Lehen 
des Grafen Sibodo von Neubarg and Falkenstein; er ist belehnt 
nicht' nur von den Herzogen von Baiem nnd Oesterreich, eon- 
dem aiich von den Markgrafen von Steier und Kraiborg, den 
Pfalzgrafen von Wittelsbach, den Grafen von Burghausen, Sulz- 
bach, Wasserburg, Bilstein, Ortenburji und Andechs. ' Erscheint 
1286 auch der Graf von Escbenloh als Mann des Markgrafen 
von Borgaa, 2 welcher nicht Fürst war/ so ergibt sieb, daM der 
Grafotttitel mit dem hohem Heersobilde nicht snsamiDaihlagt. 
HSoflger ist es freilieh, das* , Edelherren Ton Grafen belehnt 
erscheinen. So finden sich im drei^hnten Jahrhunderte' die Edeln 
von Rfissegg als Mannen der Grafen von Kiborg nnd Habsbnrg, ' 
die von Eschenbach und Schnabelbnrg der Grafen von Habsbnrg,^ 
die von Klieberg der Grafen von Frobnig,' die von Hnnder- - 
Singen der Grafen von Berg , * die von Bittelschiess der Grafen 
von GrOniogen/? die von Werstein der Grafen von Veringen, die 
von Isenburg and Bisingen der Grafen von Hohenberg» b die von 
Bietberg der Grafen von Zollem,^ die von Merenberg derPfalx- 
grafen von TQbingen,i(> die von Eppenstein der Grafen von 
Nassau, 11 jdie von Spekfeld der Grafen von Henneberg. ^2 Da- 
gegen ireiss ich Edle als Mannen einfocher Edeln mit Sicherheit 
nicht naohsnweiseo, nachdem wir schon Ürfiher einige anscheinende 
Belege beseitigten, insofern es sich dabei nur um Ansdehnnng 
des Ansdmckes Nobilis auf Dienstmannen handelte. Doch gab 
es nnzweifelhaf^ auch Edelfaenen ohne Grafbntitel, welche wir xa 
den Hochfireien sn rechnen habeir; denn für manche , wie die 
Herren von Hohenlohe oder Neiffen, liegt uns das urkundliche 
Material hinreichend vollständig vor, um den Schluss zu recht- 
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fertigen, dau sie- keine Ldien von andern fireien Herren gehabt 
haben werden, weil »olche nirgends enrShnt werden. 

Sollen sich nnn die Angaben des Schwabenspiegels über den 
vierten nnd f&nften Heerschild vollkommen bewähren, so dQrfen 
regelmSssig nnr einfache Lehnsverbindnngen unter freien Herren, 
wie wir sie nachwiesen, vorkommen, es. mfisste sich auch das 
Niehtvorkommen mehrfacher Lehnsverbindnngen 
unter freien Herren , wie wir solche in Lothringen hJlnfig 
fanden, erweisen lassen. Vom Grafen Siboto von Neubnrg sind 
uns nicht allein sftmmUiohe Herren, sondern anch simmtliche 
Mannen bekannt ;i da er, obwohl von> andern Grafen belehnt, 
doch anch selbst Graf war, so dürfen wir wohl sicher darauf 
rechnen, hier Edle zu finden, wenn mehrfache Lehnsverbindungen 
üblich waren ; dennoch sind, so weit ich sehe, alle Ministerialen, 
bis auf den einzigen Ilartmann von Xussdorf , in welchem wir 
allerdings einen Edelherrn zu sehen haben, 2 falls es nicht etwa 
einen Dienstmann gleichen Namens gab. Eine ähnliche Aus- 
' nähme mag auch sonst hie und da vorgekommen «ein , obwohl 
mir keine bekannt geworden ist; im allgemeinen dürfte die Be- 
hauptung vollkommen gerechtfertigt sein, dass die Angaben des 
Schwabenspiegels sich mit dem thaUächlichen Zustiinde durchaus 
im Einklänge befinden. ^ 

XIV. 

üer fünfte Heerschild des Sachsenspiegels wird von vorn- 
herein unsere besondere Aufuieiksanikeit erregen, weil er allein 
zwei Klassen von Personen zugesprochen wird, den schütlenbar 
d reien und den Mannen der freien Herren , so dass die eine 
Klasse durch ein landrechtliches, die andere durch ein rein leha- 
rechtliches Moment bestimmt wird. 

Die Entscheidung der mehrfach erörterten Frage nach der 
Stellung der schöffenbar Freien zum Heerschilde, welche sehr 
massgebend. für die Auffassung des Keerschildes überhuupit ist, 
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wird weMntlieh dturoh die Entaeheidoog der Frage bedingt sein, 
in welchem Stande wir jene Mannen der freien Herren,,£0 
Illeben, insbeeondere, ob wir anch bei diesen an.beiebnte Schöffen- 
bare zh denken haben. Glanbe ioii in ihnen Hinisterialen sehen 
m müssen, so werde ieb mich einer etwas eingehendem Begrfln- 
dnng dieser von der gewöhnlichen abwei<;henden Ansicht hier 
nicht entriehen kOnnen, obwohl ich fühle, dass einer genfigenden 
Erledigang mancher einschlagenden Punkte , welche mir erst 
dnroh diese Arbeit nahe traten, eine umfassendere AnsnutEnng 
des sächsischen UiknndenTonraths Korangehen müsse, als sie mir 
jetst gestattet war. Es führen diese Untenaehongen sogleich 
Tielfach so ins Einzelnste, dass günstige Ergebnisse fast nur auf 
Grandlage längerer Beschäftigung mit der Geschichte örtlich 
enger abgegränzter Kreise zu erwarten sind, was es auch erklären 
mag, wenn ich mich öfter auf das mir bekanntere Westfalen, als 
auf den sächsischen Osten beziehe, obwohl ich nicht verkenne, 
dass eine vorzugsweise Beachtung der engern Heimath des Sach- 
8euspie<i;els hier an und für sich angemessener wäre. 

Suchen wir die Mannen der freien iierren unter den Freien 
überhaupt, so sind wir auf die beiden Klassen der freien Herren 
und der Schöffenbaren hingewiesen ; denn den Pfleghaften und 
Landsassen wird man weder überhaupt die durch die Ritterbür- 
tigkert bedingte Lehnsfähigkeit zusprechen dürfen, noch würden 
sie , wäre das statthaft , in denselben Schild mit den Schöffen- 
baren gestellt sein. 

Gegen die Annahme, dass hier an durch Lehennahme von 
Genossen geniederte freie Herren zn denken sei,^ spricht 
doch wohl der Umstand , dass nach Massgabe der ganzen bis- 
herigen £rörterang die Niederung des Schildes überall nur als 
Ausnahme erscheint, dass sich zumal für den nächstliegenden 
Fall ergab , dass im Lande der Entstehung des Sachsenspiegels . 
sich freie Henen als Mannen anderer freien Herren nicht*nach- 
weisen lassen ; mid wftre der Fall vereinielt Toigekommen , so 
will das Bechtsbueb doch offenbar innüdist nur die Bogel abgeben, 
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es wire kdn Onuid abnuebeii, wMsluüb gerade hier «nch die 
AasDahme^ale mMtgebendee Moment der ganien Ordnang ein- 
gefOgt sein sollte. 

Nfther Hegt Jedenfalb die Annalune, unter den Mannen der 
freien Herren belehnte sohöffenbar Freie zu verBteheB,i 
neben welchen die sohöffenbar FVelen noch besonders genannt 
werden , weil Ja nloht Jeder SchOffenbare in einer LehnsTeibia* 
dang stehen mnsste* Doch scheint mir anoh dagegen JSrhebllches 
zn sprechen. 

Znniehst wäre fai dieeem Falle die ansdrHokliche Henror* 
hebnng der Mannen der freien Herren fiberflfissig, da die Nen- 
nung der SchOffenbaren vollkominei) genügen würde; und ein 
Grand, gerade hier belehnte und anbelehnte Personen ein und 

desselben landrecbtliclieu Standes zu scheiden, ist um so weniger 
abzusehen, als eine solche Scheidung nicht diesen »Stand allein 
treflfen würde ; sollte etwa ausdrücklich hervorgehoben werden, 
dass dem Schöffenbaren, auch wenn er ausser der Lehnsverbin- 
dung steht, der fünfte Schild zukomme, so wären entsprechend 
doch auch im vierten Schilde neben die freien Herren an und 
für sich die Mannen der Fürsten zu stellen gewesen. 

Es würde weiter jene Annahme die weitere Folgerung in 
sich ächliessen, die H e er s c h i 1 d s t u f e n hätten keine rein lehn- 
rechtliche, sondern auch eine landrechtliclie Bedeutung;, 
kämen auch für solche in Betracht, welche wie die unbelelinten 
Schöffenbaren dem Kreise des Lehnrechtes ganz fernstehen. Es 
ist nun freilich, znmal bei der Heerschildordnung des Sachsen- 
spiegels, gar nicht zu verkennen, dass dieselbe vorwiegend auf 
landrechtlicher Grundlage beruht; der bestimmte Heerschild, 
wenn er nicht verwirkt wird, erscheint an den landrechtlicben 
Stand geluttpft. In so weit ist auch dem unbelehnten Schöffen- 
baren oder freien Herren eine bestinunte Stellung zn der Ordnung 
nicht abzusprechen; wenn er, bisher aiiaser aller Lehnsrerbindang 
stehend, in eine solohe eintritt , so ist seine Stellung von vorn- 
herein bestimmt, ist nicht, eist von der Art der eionigehenden 
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Verbiodang abhängig ; erwirbt ein Schöflfenbarer Lehnsboheit über 
andere SehOffenbare, welche sich bisher den fBnften Schild gewahrt 
hatten, so erwirbt er selbst dadurch nicht den vierten; wird er 
Mann anderer SchSiFenbarer» so tritt er Von vornherein in eine 
Lehnsverbindnng ein, welche zwar nicht untersagt ist, aber doch 
im allgemeinen als eine seinem landreehtlichen Stande nicht ent- 
sprechende betrachtet wird; hielt dieser ihm biilMr, 'so lange er 
nicht Hann war, die Ffthigkeit oiTen, sich beim Eintritt in ein 
MannenverhSltniss den ftlnften Schild zu wahren, so hat er nun 
dieses bisher lediglich dnrch seine landrechtliehe Stellung bedingte 
Vorrecht verloren. Diese ErwSgnng aber gibt doch der länd- 
rechtlichen Gmndlage der Heersohildsordnnng überall nur eine 
lehoreehtliohe Bedentang. Wir kOnnen immerhin auch den unbe- 
lehnten freien Herren und SohOffenbaren insoweit den vierten und 
fünften Heerschild zasprechen, als sie für den Fall der Eingehung 
eiaes Mannenverhältnisses diesem zunächst zugewiesen sind; aber 
eine solche bh^sse Fähigheit würde schwerlich zureichenden Grund 
zu ausdrücklicher Nennung der unbelehnten Scliöffenharcn neben 
den .Schöffenbaren als Mannen der freien Herren geboten haben, 
da dieselbe ja erst in dem Augenblicke thatsächliche Bedeutung 
gewann, wo die eine Stellung in die andere aurging, 

Ist die Lehnsstufe niannichfach durch den landrechtliciien 
Stand bedingt, kann dieser demnach auch für den Nichtbelehnten 
in der angedeuteten Richtung eine lehnrechtliche Bedeutung haben, 
so glaube ich doch nicht annehmen zu dürfen , dass der Heer- 
schild irgendwelche selbstständige landrechtliehe Bedeutung hatte, 
dass von dem Heerschilde einer Person ohne Hücksicht auf eine 
bestehende oder möglicherweise einzugehende Lehnsverbindnng 
gesprochen werden könne. Es mag auffallen, dass bei einer rein 
lehnrechtlicheu Bedeutung des Instituts dasselbe dennoch im 
Landrechte erwähnt wird;i aber die landrechtliche Grundlage 
Iftsst es doch auch bei rein lehnrechtlicher Bedeutung hier nicht 
ganz üremd erscheinen, wie wir andererseits nicht zu strenge 
Forderungen bezüglich der systematischen Sichtung des Stoffes 
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«n das Beehtolnofa werdeo aMfia dflrfeli. UeberdiM , hatte der 
■Yerfatstr a«lioih beim Beginne des Werkes die Absicht, d^m 
Landirecfat das Lefanreeht folgen za lassen, so modite eine ävf 
.(jrnmdiage beider erwaehsene Gliedentng nicht unangemessen im 
Eingänge des Ganzen seinen Plate finden; hatte er jene Absicht 
noch nicht, so mochte er um so weniger Ton einem Institiite 
schweigen können, anf welches gelegentlich hinzuweisen doch 
anch im X^andrechte nicht ganz zu wimeiden war. Und wird der 
SchUd des yltters^nnr dem ebenbürtigen Söhne zugesprochen, i 
so handelt es sich doch anob nur um eine landrecbtliche Grand- 
lage, nicht um eine landrechtliche Bedeutung. Die letztere würde 
dem Heerschilde doch wohl nur dami zugesprochen werden können, 
wenn eine Aenderung in den Schildverhültnissen irgendwelchen 
Einfluss auf die landrechtliche Stellung gehabt hätte. Aber das 
Landrecht kommt auf das Institut fast nur zurück, um einen 
solchen Einüuss ausdrücklich in Abrede zu stellen ; für den 
Heerschild in seiner Bedeutung als Lehnsfälligkeit überhaupt, 
indem es darauf hinweist, dass derjenige, welcher ohne Willen 
seiner Frau ins Kloster geht, zwar durch Niederlegung des Heer- 
scbildes sein Lehnrecht, nicht aber sein Landrecht verloren hat ; 2 
und wieder für den Heerschild in seiner Bedeutung als abirestnfte 
Lehnsfähigkeit, indem es sagt, dass derjenige, welcher seines 
Genossen Mann wird, seine Geburt und sein Landrecht nicht 
kränket, nur seinen Schild niedert. 3 Tritt eine landrechtliche 
Wirkung der Lehre vom Heerschilde nicht allein nirgends be- 
stimmter hervor, sondern wird dieselbe für die wichtigsten Fälle 
des Verlustes und der Niederung des Schildes sogar geradezu, in 
Abrede gestellt, wird der Aosdrack überall im engsten Anschlüsse 
an lehnrecbtliche Anschauungen gebraucht, wird endlich in den 
Rechtsbüchern zuweilen so von den Schilden gesprochen, als 
seien sie lediglich Stufen der Lehnsverbindung,' so mfiksten es 
doch sehr gewichtige Umstände sein, welche trotzdem an der 
Annahme landreohtlicher Bedentong festhalten lassen könnten.' 
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Und dtlrlle hier einer der gewie))tigsten das anscheinende Auf« 
führen nichtbelehnter SchOifenbarer in der Heerschildsordnung 
sein, so wird dieser sein Gewicht verlieren, sobald wir die Mannen 
der freien Herren in einer andern landrechtlichen Klasse nachzn- 
weisen vermögen ; es steht dann nichts mehr im Wege , in den 
Schöffenbaren des fünften Heerschildes nur die belehnten Schöffen- 
baren zu sehen. Auch die sonstige Ausdrncksweise des Sachsen- 
spiegels bei Aufführung der Heerschilde bietet für solche Aus- 
legung kein Hinderniss ; der zweite Heerschild wird ebenso einfach 
den Bischöfen , Aebten und Aebtissinnen zugesprochen ; erst an 
anderen Stellen erfahren wir, dass sie nur insoweit den Hoer- 
schild haben, als sie vom Reiche belehnt sind; nicht grösser ist 
die Ungenauigkeit, weno die Schöffenbaren schlechtweg genannt, 
lud nur die belehnten gemeint sind. 

Weiter scheint mir, dass frei e Herren nn d freie Ritter 
ausser aller Lehnsverbindung uns eine Persononklasse 
darstellen, welche man allerdings für die Theorie vielfach in 
Reohaong xn bringen gewohnt ist, welche aber dem wirklichen 
Leben jener Zeiten so fremd gewesen sa sein scheint, dass kaom 
umnehmen ist, der Verfasser des Sachsenspiegels, welcher doch 
injsweifelhaft znnichst nnr die ihm thatsflchlich bekannt gewor- 
denen Zastinde beachtete, habe dieselbe Irgendwie berficksiehtigt. 
Ich glanbe nicht xn weit tu gehen in der Behanptong, dass sieh 
f&r jedes Geschlecht fireier Herren Lehnsverbindnngen nachweisen 
lassen, wenn uns nnr etwas eingehendere nrknndliehe Kadirichten 
über seine BesitsverhSltnisse eihalten sind. Dass Aasnahmen 
nicht Torkamen, ist allerdings nnmittelbar nicht wohl an erweisen; 
wohl aber dürfte sich die Behanptang rechtfisriigen , dass bisher 
keine solche Ausnahme für nnsere Zeltperiode genfigend erwiesen 
wurde. Was die Zeugnisse betritt, welche fDr das Yoricommen 
' einer solchen egregia Ubtrku angef&hrt an werden pflegen , ' so 
werden wir den Weifen Ethiko nnd den Salier Konrad als firft- 
heren Zeiten angehörend übergehen können. Was sonst Torge- 
bracht wird, wie die von Felix Ucnuuerlein erzählte Anekdote 
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über den Baron von Krenkingen, welcher ohne alles Lehen nicht 
einmal vor dem Kaiser Friedrich I aufstehen will , gründet sich 
auf Zeugnisse des fünfzehnten Jahrhunderts und kann wohl nur 
beweisen, dass diesen spätem Zeiten eine solche Anschauung 
nicht fremd war. Es waren nun aber, wie ich anderweitig genauer 
ausführen werde, gerade im vierzehnten Jahrhunderte die alten 
Lehnsverbindungen vielfach in höchst auffallender Weise in Ver- 
gessenheit gerathcn ; man betrachtete als reichslehnbar , was 
unzweifelhaft von Fürsten hätte geliehen werden sollen, als allo- * 
dial, was früher lehnbar war, zani Theil seiner ganzen Natar 
nach nar lehnbar sein konnte, wie die Grafschaft. Das spätere 
Beichsstaatsrecht kennt allerdings allodiale Grafschaften; aber 
aa dürfte keine sein , bei welcher die eingehendere Untersuchang 
Diobt auf frühere Lehnbarkeit führte. Beispiele, welche dafür 
angeführt werden, sind die Grafschaft Hennegaa, die Grafschaften 
Oldenburg nod Betmenhorst, Ziegenhain and Nidda, i Erster« 
var CTweislieb L«heo too Iittttich.2 Die Grafschaft Oldenhat^ 
war froher höchst wahrBeheintioh, Delmenhorst noch im fflnf« 
sehnten Jahrhunderte ürkmidlich nachweisbar bremisches Lehen 
1531 and spftter aber worden beide vom .Reiche geliehen , imd 
cwaTf wie es heisst, ans besonderer Gnnst, da dieselbe teit langer 
Zeit nicht in Lehen empfangen und daher eigentlich als ver-* 
sehwIegene Lehen dem Reiche heimgefidleii seien. < INe Qrirf- 
achaft Ziegenhain wird noch 1434 vom Abte von Hersfeld ge-* 
liehen;» die Grafschaft Nidda 1420 vom Reiche, 1434 nnd 1450 
▼om Abte von Fnlda, • nnxweifelhaft dem nrsprfinglichen Lehna- 
henn, da 1323 nnr Borg und Stadt Nidda reichslehnbar sind. 7 
Derartigen Nachweisen gegenüber wird man doch, wenn es anch 
apiter Freikeim ohne LehnsTorbindong gegeben haben sollte, 
darana kavm «chllesaen dürfen, dass das Geschlecht sich anch 
früher aller Mannschaft enthalten habe. Und selbst für das 
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fünfzehnte Jahrliiindert dürfte es schwer fallen , solche Frei- 
herrn wirklich nachzuweisen. Am beachtenswerthesten scheint 
mir die oft angeführte Stelle Peters von Andlol za sein: Sunt 
mdem harones in Alemania in duplici 'lifferentia: alii quidem 
dicuntur slmpUciter baroneSy alii semperbarones ; semperbaro 
is esse fertiü\ qui a nullo (Tiorutri) feicdum habet, eed alii ab 
ipaOy adeoque Uber eat, ut nulli ad ßdelitatis astringcttur iura- 
mentum, ut proprie harones de Limpurg esae dicuntur. Das 
« gewichtige Wörtchen horum finde ich in der mir vorliegenden 
Ausgabe; in AnHihrnngen der Stelle für den hier besprochen 
Zweck fehlt das Wort oder der betreflfende SatEtheU;2 gehört et 
dem mprünglichen Texte an, so wäre doch zu erwägen, ob hier 
irgend etwas anderes getagt sein soll» tlt dass der Fteüienr, 
welcher yon keineni andern Rreiherm belehnt ist and selbst Frei- 
heirn zn Hannen bat, semperfre! sei, was dem Schwabensptegel 
genan entsprechen wQrde. Wäre hier aber anf eine der Lehat- 
verbindong überhaupt nicht unterworfene SempeiMhelt hinge« 
wiesen, so wQrde sich doch sogleich wieder ergeben, data das 
Beispiel nicht antrifft; abgesehen davon, däss die Schenken von 
Limburg, welche allerdings später sogar den Titel Sempeifreie 
fahren, nrsprfinglich gar nicht den freien Herren, sondern den 
Beichsministerialen angehörten, war nicht allein ein grosser Theil 
ihres Besitzet noch später als reichslehnbar anerkannt, sondern 
sie hatten schon 1237 liehen von Bamberg, nnd Wirabarg, and 
Wenigstens später anch von Rheinpfalz nnd Wirtenberg. 3 Hein- 
rich der Löwe, nachdem ihm alle Itehen abgesprochen waren, 
hätte sich allerdings in der Stellung eines blossen Allodialherren 
bf^fiiideii sollen; aber tliatsächlich behaupteten doch er und seine 
»Sühne eine Menge Keichslelien und Kirchenlehen, und wenigstens 
mit den Kirchen wurde die Lehnsverbindung sehr bald auch 
formell wiederhergestellt; und solche Fälle, wo der Mangel an 
Lehen Folge einer Verurtheilong , nicht freiwilligen Fernhaltens 
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war, vflrden doch anoh nicht hieher gehören. Eine ganz ver* 
einselta ErvÜiDQng von i^elfliohen Uenren , 4fiit tum habaU do-^ 
mmM prineipain, finde ioh allordings in der 1232 sa Bavenna 
erlataenen kaiaerikhen Konatitotipn gegen dieKetser;! aber daa 
GeaeU hat weder snnftehat BentBcUand im Auge, noch acbeint 
diurafa den AnadnH^ die Lehnaveririndang mit dem Baiche ana- 
geecUoaaen, da aneh bei dem vorhergehenden Anadrodce sahfo 
iure dammi prineipaU$ der Kaiaer aelbat ideht einbegriffen 
aein kamt. 

.Wae Ton den freien Herren gilt, whrd- answeiftlhaft anch 
auf die rittiurbllrtigeB nnd damit lehnafUdgen ScbtlffenbareB ana- 
sodehnen aein, wenn ea auch aehwer aein dürfte, hier dan Ver- 
hältnisse in Einaelfftllen nachzugehen. Ea lisat sich geltend 

machen, dass ja nicht blos von Lehen and Dienetgut, sondern 
auch von Eigen dem Reiche Reiterdienst zu leisten war, und 
demnach auch für blosse Allodialbesitzer Veranlassung zu ritter- 
liclier Lebensweise vorhanden war. Dass eine solche Anscheiuung 
zur Zeit der Eutüteliuug des Sachsenspiegels sich wirklich noch 
geltend machte, möchte ich überhaupt bezweifeln ; in den Rechts- 
büchern erscheint der Reichsdienst durchweg iu engster Verbin- 
dung mit Lehen und Dienstgut ;^ eine Stelle des schwäbischen 
Lehnrechts , wonach der König auch solchen die Heerfahrt 
gebi'etet, welche kein Reichslehen haben, dürfte mit Berücksich- 
tigung der Abweichungen des Textes nur auf den Unterschied 
von Lehnsmannen und Dienstmannen zu beziehen sein. ^ Der 
Fall eines allgemeinen Aufgebots bei Landesnoth aber dürfte 
schwerlich hingereicht haben, um jemanden zur Fortführung ritter- 
liehar Lebenaweiae zir bestimmen. Wie dem aber auch sei , wir 
werden gewiss annehmen dürfen, daaa jeder, welcher rittermäsaig 
lebte und demnach lehnsfähig war, gewiss auch- bedacht gewesen 
seien wird, diese seine Stellung, deren Behanptong. mit Aufwand 
verknüpft war, auch nntibringeiid an machen, was er nur dadurch 
konnte, .dass er sieh einem Heixen gegen Lehngnt nßar Dienstgut 

t Mob. Genn. 4, S88. 2. Sdiwib. Lhr,lHinb. 8.8«pciMiiA. 73 § 9. vg). 
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zu ritlerliebeai KriegidieDst Teipfitditet«. In dioMr Bicbtnng 
«rscheinen silr ritterlich« Lebenswelie und der Beiiti von Lebn- 
gnft nnd IKenstgot in so engem Znenmnenbange so etehen, dnae 
dm, wo ee eicb nicht nm ein theoretiiches Aneeinendeiiiilteo der 
Begriffe, sondern darom hsadelt, ons den thatsAehlichen ZosUnd 
jener Zeit so ▼ergegenwXrtigen, der Lelinefthige gewies dorehweg 
noch «Is Belehnter so fassen ist; wie es, nachdem die Bahn 
einmal gebrochen war, keinen Laienfiirsten gab, welcher nicht 
Lehen von den Reichskirchen nahm , so wird auch kein freier 
Herr und kein schofleiibarer Ritter auf eine Verbindung verzichtet 
haben, welche ihm Yortheile gewährte, ohne irgendwelche Schmä- 
lerung seiner Standesehre zur Folge zu haben. 

Das trifft freilich nnr die schöffenbaren Ritter. Es gab nun 
aba" aocb schöffenbarfreie Bauern, es scheint sogar, dass 
es, was aach für folgende Untersuchung'en ins Gewicht fällt, 
schon snr Zeit der Entstehung des Sachsenspiegels nur eine 
geringe Anzahl schlJffenbarfreier Ritter gab. Fflr 
spfttere Zeit treten die 8<^ffen1>arfreien Banem in den Glossen 
m den slcbsisehen Bechtsbllchem bestimmt genug hervor. < Ffir 
IVfihere Zeit dürfte die Stellong, welche in den Urkonden die 
FVeien so den Ministerialen einnehmen, einen wichtigen Anhalts- 
punkt bieten. Im sfidlichen Deotschland fanden wir urkundlich 
die Aosdrflcke Nobiles und Liberi ganz gleichbedeutend 
gebraucht, ohne dass von den Edeln eine niedere Klasse von 
Freien gesondert wfirde. Auch in Sachsen finden wir im zwölften 
Jahiiinnderte die Zeugen gewöhnlich entweder als Liberi und 
Mfnisteriales oder als Kobiles und Ministeriales onterschieden, 
jenes in der ersten Hllfte des Jahriionderts* voriierrsehend, dieses 
in der zweiten, bis wir im dreizehnten -Jahrhunderte in der Regel 
nur Edle nnd Ministerialen unterschieden finden. Auch hier 
können wir beide Ausdrücke in so weit gleichbedeutend nennen, 
als es, sobald häufigere Geschlechtsnauion eine Entscheidung 
gestatten, gewöhnlich nur Edelherren sind, welche als Liberi von 
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den Hiniftterialen gescbiaden W6idan;< venbcelt gesohitoht das 
oooli 1216 ia tfafiriDgiMher Urluaide;^ ist in dem Texte- einer 
mftnelflriselien UHtnode die Bede, von Zeugen de popul» i*lrfo»- 
0§e orcZtuM liberorum aeiHMt ao mimUUfiaXumy quorwn nemstux 

auhscripta habentur, und heisst es dano in der Zeugenreihe, 
nohiles autem hii sunt — , miniateriales sunt isti, 3 oder werden 
in Hildesheimer Urkunde von 1150 die Edlen als nohih's s€u 
Uberi aufgeführt, i so tritt der enge Zusararaenhang beider Aus- 
drücke noch bestimmter hervor. Aber sie decken sich doch 
keineswegs • in der Weise , wie das in Süddeutschland der Fall 
• war. Einmal wird uns doch mehrfach die grosse Zahl der ohne 
Geschlechtsnamen aufgeführten Liberi bezweifeln lassen müssen, 
ob wir in allen Edelherren sehen dürfen. 5 Dann aber werden 
in sächsischen Urkunden nicht selten Nobiles und Liberi bestimmt 
von einander unterschieden. ^ Kommen in solchen Fällen noch 
Ministerialen hinzu, so stehen diesen im zwölften Jahrhunderte 
die Freien wohl noch überwiegend vor,'' werden auch hie und 
da mit den Edelherren als nohiles ao Wniri oder mHlu «fn 
liberi den Ministerialen gegenüber in engeren Zusanunenhang 
gebracht."^ Im dreizehnten Jahrhunderte finden wir nur noch 
vereinzelt bei.Freigerichtoverhandlungen die einfachen Freien den 
ICinisterialen TOigeiteUt * Aber schon in Urkunden der Bifecliöfe 
von Minden 1121, t(> von Nanrabarg 1157, <1 Ton Merseburg 
I174»t2 von Mflnetar 1180 nnd 1196, 19 von OanabrOok 118214 
treten die Minietwialen vor die Freien, und im folgenden Jaltr- 
hnnd^e finden vir eie sogar bei den Veriiandlnngen im Frei« 
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gerichte in der Regel vorstehen J Beaeliten wir diese Stellung, 
berüchsichtigen wir weiter, dass fast alle ürkonden, in welchen 
Freie von den Edeln gescliieden erscheinen, Verhandlunf;en vor 
dem I/andgericlitp betrefifen, wähiond wir in der weit überwiegenden 
Mehrzahl fürstlicher Urkunden nur Nobiles oder als Edelherm 
zu erweisende Liberi und Ministeriales aufgeführt finden, so haben 
wir uns die schOffenbar Freien wohl in der Regel als nicht in 
rittermässigen A'erhältnissen lebend zu denken; es unterliegt 
keinem Zweifel , duss die Stellung der Dienstmannen im allge- 
meinen als die günstigere und angesehenere galt; die zur Frei- 
grafschaft Börder gehörigen Freien zahlten 1258 dem Rischofe 
von Minden neunzig Mark, um unter die Dienstmaniien der Kirche 
aofgenommen zu werden.'^ Wenn nicht zu bezweifeln ist, dass ' 
manche Schöftenbare, und zwar, wie mir acheint, vorzugsweise 
in der Gegend der Entstehung des Sachsenspiegels, ^ritterbörtig 
blieben, wie ja das Greschlerht Eikes von Repgow selbst ein 
Beispiel gibt 3 und sieb auch fttr manche der in der Vorrede von 
der Herren Geburt genannten schöffenbaren Greschlechter, wie 
die von Meringen, SnetlingeD, Seedorf, eine entsprechende Stel«- 
Inng in den Urkunden nachweisen Iftsst,^ so kann das doch im 
allgemeinen nur in beechrlnktem- Masse der Fall gewesen sein. 
Ble ZaU der sehMTenbar Freien war selbst in spiteier Zeit Ins- 
besondere in WestiUen noch eine sehr bedeutende; wiren unter 
ihnen viele gewesen, welche mit den Blinisterialen die Ritter* 
blirtigkeit theilten, aber dnrch freie Oebnrt einen Vorrang vor 
ihnen behaupteten, so mOssten diese fast nothwendig als beson- 
dere Personenklasse in den Urkunden zwischen Edeln nnd Dienst- 
lenteo auftreten, was nicht der Fall ist. Wurde es im dreizehnten 
Jahrhonderte gebrSachlich, die unter den Nobiles stehende Zeugen- 
Masse als Ifilites zu bezeichnen, so kSnnen darunter nun aller- 
dings auch ritterbürtige Schöffenbare sein ; aber die Einzelnnter- 
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suclmni^ dürfte doch er^'eben , dass .sicli die ganz übenvitT^ende 
Zalil dieser ritterlichen Geschlechter zugleich als dienstnuinnische 
nachweisen lässt. Nur ganz vereinzelt weiss ich in AVestfalen 
in Familien , welche uns als freie bekannt sind , zugleich Ritter 
nachzuweisen. £in sicheres Beispiel geben die von Borgelen bei 
Soest. Burchard von Borgelen erscheint 1263 unter den Rittern, 
Gottschalk von Borgelen unter den ihnen nachstehenden Freien; 
beide waren Brüder, da 127"^ Ritter Burchard und sein Bruder Gott- 
schalk genannt werden; 1282 linden ■ wir Burchard als Ritter und 
Freigraf, 1312 die Brüder Burchard und Gottschalk von Borcelen 
als Knappen, i Die von Thünen finden wir bei P'reigerichtsverhand- 
langen oft unter den Freien, weiter m den Stadträthen von Soest 
nod Werl , in andern Urkunden ohne niUiere Bezeichnung Mini- 
•terialen naohgesteUt;^ dann aber vereinzelt auch als BiUM 
oder Knappen ; 3 ebento erscheint 1263 einer von Swewe unter 
den Rittern, ein anderer unter den Freien;^ doch kann in diesen 
letzten F&ilen die Identitftt der Faniilien zweifelhaft sein, da die 
Namen von Orten entnommen sind. So mögen sich auch hier 
einzelne vermögendere Freie das Becbt der Ritterbärtigkeit be« 
walurt haben; aber aooh diese treten racht bedeutender hervor, 
soheinen naeh ihrem ganxen Voikommen den Ministarialen aa 
AiwebeD nadigestandan zu' haben; die aogeseheastea Bitter* 
familien sind dardhweg als dienstmftonisdhe an erweisen. 

Dieses Ergebniss wird nnn freilich nieht zugleiofa erweisaa 
müssen, dass nnr wenige orsprüngUchsehöffenbarfreie GeseUeehter 
ihre Bitterbfirtigkeit bewahrten; ich denke Tielmehr, dass die 
ritterbflrtigen ,f^ien in grosser Zahl in das viele Vortheile bie- 
tende YerhiUniss dar Ministerialität übergetreten sind. Wenn 
ich weiteigehe -und behaupte , dass . wenigstens nicht überall ui 
Sachsen HinisterialitAt and. Sehüffenbarkeit sich aassdüossen, 
dass es schüffenbare Ministerialen gab, sogar der Grafen- 
bann Über Fr«ie in den Händen von Ministerialen war, so widei> 

» 
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sprioht das fiwilicli doveliaos d«n Ansohaiuiiig«!! dm Sadwen- 
spiegeU, welelier selbst den freigelassenen IKenstmaanen nur 
Mer Laadsassen Recht gibt, selbst flfar BdehsministefisJen fVei* 
lassong fordert, wenn sie Schöffen werden sollen, ihnen in man- 
chen Fällen die Fähigkeit zum Zeugnissgeben und Urtheiltinden 
über schöflfenbar Freie abspricht, jedes Lehen an Gerichte den 
Schöflfenbarfreieü vurbehiilt, und auch tür den Schultheissen des 
Grafen Freiheit verlangt. < Dennoch wird wenigstens für West- 
falen die Richtigkeit jener Behauptung nicht zu bezweifeln sein. 
Der Ausdruck SchöfFenbare koiiinit ausser den sächsischen Rechts- 
büchem kaum vor ; ein neuerer Forscher weist ihn vereinzelt nur 
in münsterischer Urkunde von 1385 nach, in welcher schejypeiibare 
lüde zu Zeugen bei einer Freigerichtshandlung gekoren werden ; 2 
sie sind genannt und es ergibt sich, dass sie vorwiegend Familien 
angehören, welche wir schon lange vorher als Dienstmannen des 
Stifts Münster erweisen können, wie den Asbeck, Wulfheim, 
Hamern , Valke. ^ Dass in späterer Zeit Freigrafen und Frei- 
schöfi'en zum grossen Theil der arsprfinglich dienstmännischen 
Ritterschaft angehören, bedarf keiner Belege; auf die schiid- 
bürtigen Freischöffen wird wohl besonderes Gewicht gelegt; * ihre' 
arsprOogUohe Ministerialität Mürde aber durchweg leicht sa 
erweisen sein. Dieser Zastaad gehört aber nicht erst einer spä- 
tem Entwicklang an, er reicht mindestens in das zwölfte Jahr- 
hundert aarflck* Der Bischof von Httnster bekundet 1178 eine 
AnflassBBg von Eigen, welobe geschah in quaäam soelstts noBtre 
tammm (foram eomii$ Apm&ordo JOuknanimim pr«f suis .Bern- 
hardo HüTBimantnn, qui emiätm cemeUam- a tuibii m bena/bU 
€ue0ptam JBernhatdo JDuimmimH m bew^ßdo emfuUirat, and 
sorom preitotato tmniie Bemhardo in loco AsendtrB sub btum» 
reffio; als Zeugen werden snerst Edle, dann Fiele, endlich BGni- 
sterialen .aal|geftlhrti an ihrer Spitze Bernhard tou Dftlmen, 
dessen Familie aach sonst als dienstmiaaisdie ersoheintk Ebenso 
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gesohielik lljBO eiii6 Uebflrtragung von Kigiii sub hmmo regw 
coram eomite Birnkardo Duhnanimui; der Brndel* bestfttigt sie 

in comiiiamy in qua Hewene conünetur^ venims, a Luherto de 
Aaheke tunc comite — regali Herum banno confirmaiam; Lubert 
erscheint als Zeuge unter den hier den Freien vorgestellten Mini- 
sterialen, wie die Miuisterialität seiner Familie überhaupt keinem 
Zweifel unterliegt. Wieder wird 1197 ein Verkauf bestätigt in 
comeiia Lutherti de Ashilce sub banno regio. Bei einer Ver- 
gabung an die Kirche von Münster 1206 heisst es: donationem 
in comecia regia, sub qua jn'ojrriefas — sita est, per Rembertum 
de jStochem tunc temporis regiuin hannam tenentenn, auctoritate 
regia legitime fecit eonßrmari : auch Kembert erscheint hier, 
wie sonst, unter den Ministerialen, i Danach wird nicht zu be- 
zweifeln sein, dass miinsterische Stiftsministerialen im zwölften 
Jahrhunderte Schöffenbare sein konnten; freilich nicht zugleich 
schöffenbar Freie, da, wie vir ajüian, Freie und DiensÜeate 
bestinunt atueinandergehalten wurden und doch bei Gerichtsver- 
bADdlaiigen auch noch später ein Vorzug der Freien hie und da 
hervortritt. In dieser Richtung erscheint mir sehr beachten s- 
werth eine Urkunde des Bischofs von Mfinster vom J. 1238, 
wonach der Villikus Johann nebst seiner Fran and deren Kindern 
eretar und zweiter £he aof denHanpthof Beekam Teniehten: In 
tfiniM rfi eüwpenBtKHantm data iftiB fttodom femm 9tmma 
Um ij^o» fuom putrot UbertaH eomlenavtnitis ei esßimnß eum 
ßddiktUe kirammto in mkiieieriaXee Monaeterieneie eeeUeie 
reupmutt, eaeepia Htidmioige ßUa priarie vtri, pie Hbera maneU, 
i» 4imu9 heumtulUi (hrihruSU ßUa Wi^idi iu§ ndmeieriaUe 
hMiura.^ Werden hier znletst Freiheit und Ministerialität 
bestimmt geschieden, so ist es nm so adfällender, dass der 
EigetthOrige fiwigelaisen wird, am dann Ifinisterial ' zn werden. 
Zu Tsri^eichen wäre damit die Urlmnde K. Konrads für Korvei 
vom J. 1147, worin gestattet wird, ut Hberi hmime — ee ipeoe 
in propriekaUan ipeme eeeleaiae ad jus vMeieriaMum trädere 
IkeeUt et d» wßmt orditWt viäsltcet de UUt aut de eeneumiie 
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füßtm mmUteriaka Mob pet&Biaim habetUj^ Wm darauf 
seUieaaen laaaen kSnnte, daaa dem Abte tob aeinen Miidaterfalen 
dieaea Reobt .beatritten wmde. Ich mOcbte etva annebmen, die 
ESntwicUiuig babe aich bier in der Weiae geataltet, daaa, naebdem 
akh die bevofZQgte Stellnog der ritteriieben Dienatmannaebaft 
beatimmter anageprägt batte, aogeaebane nnd begllterte FVrie 
vielfaeb in «dieaelbe eintraten nnd aicb eine Anaabaonng bildete, 
wonaoh dieaelben, obwoU peiaönlieb nnfirei, aieb dennocb daa 
Bedit dar SebÖffenbariceit bewabrten, woeu der Fortbeeits fteien 
Eigene den nicbsten Anlass bieten mochte ; die Dienstmannschaft 
schloss sich dann wohl so ab, dass der Herr nur noch Freie, 
nicht andere Unfreie in dieselbe aufnehmen durfte; und weiter 
mag man später die Hechte der Schöffeubarkeit auf alle Kitter- 
bürtigen ausgedehnt haben. 

Handelte es sich nun hier nicht blos, was genauerer Unter- 
suchung bedürfte, um eine örtlich eng begränzte Entwicklung, 
waren auch sonst in Sachsen Ministerialität und die Rechte der 
Schöffenbarkeit vereinbar, stellt uns der Sachsenspiegel in dieser 
Richtung veraltete oder doch iwr im nächsten Kreise des Ortes 
seiner Entstehung noch wirksame Zustände dar, so wird die 
anscheinend sehr geringe Zahl ritterbürtiger schöffenbai'er Freien 
um so weniger befremden; wir dürfen annehmen, dass sie grossen- 
theils in die Dienstmannschaften eingetreten sind. Und die Glosse' 
stellt für ibre Zeit den Satz, dass der belehnte Richter scböffenbar 
frei sein solle , allerdings insbesondere für die >fark , wo diese 
Verhältnisse auch früher andere lagen, aber nebenbei doch auch 
für ganz Sachsenland aia entaebieden den Tbataaeben wider- 
apreohend bin.^ 

üflaaen wir naob allem annebmen , daaa die ritteibttrtSgen 
Seböffenbaren dmebireg Lebntmannen oder Dienatmannen gewor- 
den waren, die onbelebntto Scböffenbaifreien aber ala Banarn 
lebten, ao kSnnen dieae letstem nm ao weniger unter den 
Sebilffenbaren daa fünften Heeraebildea in verateben aem, ala 
ibnen ala LebnimifMiigen flberbanpt der Hearacbüd nicbt gebtlbrte. 
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Ist nun, und zwar, wi» ioli draike, gwis MgtsnMg, Mliald Ite 
flberhaopt u ünbelelinte^gedMiht wnd» für aUe ^MMnhmmt 
auch vmn «le Bicht rittennisBig lebtee, die Bittecbttrtigkeit io 
Anspineh genommen,^ so glanbe ieh ein betondeies Eingeben 
anf diesen Einwand bier nnterlaseen in dilifen. Ist das richtig, 
was icb Idsber aosa nfl llgen Tenaohte, so faBen damit nicht gerade 
alle Ar jene Ansieht vorgebrachten Ghrfinde, aber doch der banpt- 
. siehlichste, der Schlnss n&mlich, dass, da Heersehlld ond Bittor- 
bürtigkeit sich gegenseitig bedingen, alle SchOffrabarfreie desthalb 
auch ritterbürtig sein müssen, weil ihnen eben als Schöffenbaren 
ohne Rücksicht auf das Lehnsverhältniss der fünfte Heersuhild 
ZQgesprochen wird. Sind aber die Ergebnisse meiner Erörterung 
an und für sich unhaltbar, so würde auch der Versuch einer 
Widerlegung diene s Kinzelpunktes in so weit fruchtlos erscheinen 
niüssen, als ich dabei zunächst wieder nur an jene Ergebnisse 
anzuknüpfen wüsste. 

XV. 

Scheint die bisherige Untersuchang zu ergeben , dass unter 
den Schöifenbaren des fünften Heersohildes des Sachsenspiegels 
nur die belehnten Schöffenbaren zu verstehen sind, können die 
neben ihnen genannten Mannen der freien Herren wedmr schdffenbar 
Freie, noch sbnstige Freie sein, so ist wohl nur an die erste 
Klasse der Unfreien, an Ministerialen zu denken. Ein Heersehlld 
dar lÜBisteKialeii wird im Schwabenspiegel ansdraddich aner- 
kannt», nnd ihnen der sechste angesprochen; könnten sie nach 
unserer Annahme schon im fünften Schilde des Sachsenspiegels 
stehen, so würde das in so weit nicht auffallen, als die freien 
Herren hier nor einen, dort swei Schilde Allen; die beiderseitige 
Stellung würde sich in dieser Bichtnng entsprechen. Aber der 
Schwabenspiegel , spiter und an anderem Orte entetenden, wird 
ftr den Mheren Zustand Sachsens nicht entscheiden können; 
und hier in den Mannen des fünften Schildes DienstmAnnen an . 
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Mh0n, kMt niiftoliit'dle Aanahno ab, daM dm* ftaduentpfeg«! 
den Dienstmannen den Heersehild flWhanpt noch nicht sneikenne. 

Fflr £we Annahm« sehefaian mir geaflgende Gründe m 
fthlen. Die Freiheit als Erforderniaa des Heer Schil- 
des wird nirgends betont; nicht Freifaeit nad Unfteifaeit» sondern 
BitteibtlrtigiLeit und Nichtritteibfirtigkeit Ulden den Oegensats, 
* mit welchem der Begriff der FfiUgkelt nnd ünllliiglceit som Lehen 
flberaU eng veibrntden erscheint. Es Hesse sich etwa anf die 
SteDe des sSehsisdiea Landrechts hinweisen, wonach das ehelicb 
nnd firei gebome Kind des Vaters Schild behlH; < aber abgesehen 
davon, dass die Stelle späterer Zusatz ist, soll doch wohl zu- 
nächst nur betont sein, dass das unfreie Kind eines freien Vaters 
dessen Schild verliert, nicht aber behauptet werden, dass Unfreien 
der Schild überhaupt fehle; wäre letzteres wirklich der Fall 
gewesen, so würde das Rechtsbuch eine bestimmte Erwähnung 
kaum haben umgehen dürfen. Und sagt das Lehnrecht in einer 
entsprechenden Stelle nnr, dass der ebenbürtige Sohn des Vaters 
Schild behält, so ist dabei um so mehr nur an die von der Frei- 
heit unabhängige Ritterbürtigkeit zu denken, als es scheint, dass 
der dem. Vater zu Landrecht ebenbürtige Ritters&ohn ihm der 
freien, aber nicht ritterbürtigen Mutten wegen zm Lehnrecbt nicht 
ebenbürtig sein konnte. 

Die Ilauptveranlassung, den Dienstmannen die Lehnsfähig- 
keit abzusprechen, hat wohl der in den sächsischen Rechtsbüchern 
bestimmt ausgesprocbeiie Ausschluss des Dienstgats vom 
Gebiete des Lehnrechts gegeben. Die übereinstimmenden 
Angaben des Auetor vetns und des Lehnrechts, dass das ohne 
Mannschaft geliehene Lehen kein rechtes Lehen sei , wie das 
Gut, welches der Herr seinem Dienstmanne ohne Mannschaft sa 
Hoireoht leiht, von dem er Hofrecht, aber nicht Lehnrecht so 
pHegen hsbe,< lassen darftber keinen Zweifel. Aber es Ist hier 
doch ledigUeh von der Lehnseigenschaft ehies Gutes, nieht einer 
Person die Bede; begriUidet die Belmhang mit Bienstgit fSat den 
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DieDBtmum ktiie Ltloivtibiiidittig , «o lebliewi' Jene Angabe 
doek nwhi «a«, dase er neben seinem 0ienstgQte meh Lebngot, 
sei es von .eeinem, sei ee von einein andern Herrn, haben konnte. 
Die Stelle lehefail keinen Gfnnd to bieten, an der LebnefUrigkeit 
der Ministerialen m mifeln, irenn andere ErwiguDgen anf eine 
solcbe binweisen. 

Und in dieser BSebtoDg wird vor allem anf die enge Ver^ 
bindnng von Bitterbflrtlgkeit nnd Lebnsfabigkeit 
Unzmuriaen sein. Sie steHen sich als Begriffe dar, welche die 
landrechtliche Ständegliederang dorchbrechend sich miteinander 
and aneinander entwickelt haben; die fühlende Kitterbürtigkeit 
ist es, welche den freien Bauern vom Ileerschilde ansschliesst; 
ist es da anzunehmen , da.ss nach einer andern Seite hin die 
Entwicklung vor der landrechtlichen Schranke Halt gemacht, den 
Dienstmann trotz seiner Kitterbürtigkeit vom Lehen ausgeschlossen 
haben sollte? Es wäre damit von der mit der Kitterbürtigkeit 
so eng zusammenhängenden Lebnsfabigkeit ein Stand ausge- 
schlossen gewesen, welcher schon zur Zeit der Entstehung des 
Sachsenspiegels so sehr als Ifauptbestandtheil der Kitterschaft 
angesehen wurde , dass die Ausdrücke Ministeriales und Milites, 
wenn sie sich auch nicht gerade deckten , doch abwechselnd und 
gleichbedeatend gebraucht wurden , dass in vielen Gegenden der 
erste ganz durch den letztera verdrängt wurde. Die allerdings 
spätere Glosse weist mehrfach auf die durch die ritterliche Wür- 
digkeit herbeigeführte Gleichstellung der Schötfenbarfreien nnd 
Dienstmannea hin und besieht sich, unserer Ansicht entsprechend, 
ansdrücklich darauf, dass ja beide nebeneinander im fünften 
Heereobilde stehen, i Und nach Massgabe unserer früheren Er- 
Ortwnngen wird das schon in der Zeit des Sadisenspiegels nicht 
anders gewesen sein; Vorzug im allgemeinen gibt die Ritter«- 
Schaft, neben welobem der bei einielnen vielfach eehon antiqnirten 
landreefatKohen Institnten hervortretende Vonng der Frrihdt nvr 
als ein ansnabmsweise cor Geltung gelangender gefaeat werden 
kann; wir etieesen sogar anf Zengniese, wonach wenigatens in 
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örtlicher Beschränkung selbst landrechÜMko VofftBohts dar Frei- 
heit bereits auf den ritterbürtigen Dienstmann aasgedehnt warea. 
Und kuokt. wie wir aoafUhrten,, die Zahl d«r niohtodloii ritter^ 
Mirtigeii Freien nur eine ttberans geringe geweeea sein, so wird 
solioQ das es nahe legen mfissen, in den untern Heersehilden 
die ICasse der ritterliclien Dienstmannen tu suchen. 

£s würde aher weiter der Sachsenspiegel, wollte er wirklich 
den Dienstmikrinen die LehnsflUiigkeit absprechen, in Widersprach 
mit den thatsftchlichen Zustinden seiner Zeit gerathen, in welcher 
es an Beispielen Ar Belohnung von Ministerialen an 
Jiohnrecht nicht fehlt Die Zeugnisso, wonach DieastmanneU 
in Benefidom oder Feodum belehnt waren, reichen in das zwölfte 
Jahrinmdert xurück« ^ Das möchte i<di nun freilich an und für 
sich nicht als entscheidend geltend machen; denn auch das 
Dienstgnt wird sehr gewöhnlich als Beneficiom beseiehnet; und 
auch das Wort Feodam, welches, bei Nichtberücksichtigung einer 
Terdächtigen Fuldaer Urkunde von 940 , 2 so weit ich sehe , im 
Reiche zuerst in Lothiint^en in I rkuncleu des Erzbischofs von 
Trier um 1010 und 1030 und des Pfalzgrafen Hezil von 1033 
vorkommt,^ dient nicht allein bei jenem ersten Vorkommen, 
sondern noch um die Mitte des zwölften Jahrhunderts auch zur 
Bezeichnung hofrechtlicher Zinsgüter, ^ so dass immerhin auch 
Dienstgüter der Ministerialen so benannt werden konnten ; und 
wirklich findet sich 1 183 der Ausdruck : iure feodali ininisterior' 
liumy quod vulgariter dicitur hovelcn.^ Sicherer würde der 
Ausdruck Homagium leiten, da Dienstgut ohne Mannschaft ge- 
liehen wird; doch kommt er verhältnissmässig selten vor. Un- 
zweifelhaft finden wir Mannlehen eines Ministerialen , und zwar 
in seinem Bet,nnnc weit über die Zeit der Entstehung des Sachsen- 
spiegels hiuausreichend, wenn 1234 Graf Burchard von Oldenburg 
sagt, dass Conradus de H. ministerialis noater ein Gut tum 
Um nwniatirwUa^ sed raeiane hama^fU a patre.noitro et nobit 



1. ygLFOfühlliBiitarialeB 429. KiMt GnmdriM % 14 d. 18 IT. 2. Dnmie« 
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hir0 inmü fiodoH; konnte danodi ein ,]fiaitt«rUil anoli ▼om 
Dbnsdienm Maangnt habea, so ersoheint das hier freilioli - als 
Antnahme, indete das Verbftitaies aasdrfiokKeli dadnrch erklirt 
wird» dass Konrad nnd sein Vater das Gat frflker yon andern 
Herrn za Lehen gehabt bfttten. < Eben so eicher werden aber 
aneh ohne ansdrttekliche ErwShnnng der Mannackiaft Zengniase 
beweisen, in welchen das LehnsverliSltniss nnd das Pienstver* 
htltniss in bestinunten Gegensatz gebracht sind. Zweifelhaft 
kdnnte das noch sein, wenn der Abt von Korvei 1197 seinem 
Ministerialen sylvam ad curiam pertinentem — iure pheudali, 
curiam vero i-psaiu iure o f/iciali, (^quod vulgo ambetreeht dicitur^ 
verleiht, 2 da die amtsweise Verleihung doch auch von der Ver- 
leihang zu Dienstgut zu unterscheiden ist. Andere Zeugnisse 
gestatten solchen Zweifel nicht. Als Pfalzgraf Heinrich 1219 sein 
Eigen in der Grafschaft Stade dem Stifte Bremen zu Lehen auf- 
trug , wurde erwähnt: Minis tenales autem ipsius palatini — 
bona, quae hactenus a palatino tenuerimt jure ministerialitatis, 
in iure feudali ab eo receperunt;^ der Grund wird darin zu 
suchen sein , dass das zu Lehngut gewordene Eigen nun auch 
nur als i^ehngut weitergeliehen sein sollte. Bei der Sühne 1236 
masste der Graf von Teklenburg dem Stifte Osnabrück schenken 
BecB ministerialet cum omnUme boniSt que ab ipso jure mini- 
sierialium tenuerani; dlia wro bonat sive sint feodalia »ive 
eaatellardet de manu aua recipient;* neben dem Dienstgat hatten 
sie also auch Lehngut, und zwar frflher von dem eigenen, fortan 
von einem fremden Dienstherren. Die Lehnsfähigkeit der Mini- 
sterialen haben wir überhaupt zu scheiden TOn dem Streben, 
aooh das Dienstverhältniss in das günstigere Lehnsverhältniss 
flbergehen za lassen, das Dienstgut als Lehngnt zu behandeln, 
eine Anschannng, wie sie im kleinen Kaiserrechte schon gans 
▼orherrscht Auch in Zeiten, wo die LehnsfiUiigkeit der llini« 
sterialen nicht dem gerin^ten Zweifel mehr nnterliegt, sind 
Dienstgat nnd Lehngnt noch keineswegs ineinandw übergegangen; 

1. 8di«idtNtdir.von MA 101. 2. Knut Grandiist $ Hb. 13. 3. 
Qnüt 9, 663. 4. USm Oanalir. G«idi. 4, m 
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so werdni in den'Lohnlifl«h«ni d«r BfidiSfe von Ifinte and dir 
Grafen von Arnsberg ans der enten HUfte des vierselinfiin 
Jalirluindtrts beide sebarf ansemaodergebalten, obwohl nicbt seilen 
ein nnd dieselbe Person jwr« phiodaU nnd jure mimBiarkiM 
belehnt erscheint. ^ 

Es stehen aber ansserdem nodi andere Belege ffir eine über 
dio Zeit des Sachsenspiegels hinansreiohende Lebnsflhjgkeit der 
Ministerialen SQ Gebote. Wird 1282 vor dem Beiehe dssUrtheil 
geAinden, quod in iure feeiaU anmU mktkUriaUf ftoäatariui 
eque iudicare possit awper feoüa nofttKum ^ mmistmolNtm, 
exceptid tarnen feodis principum , 2 so wird doch nnr an lehns- 
fähige Ministerialen gedacht werden können. Wir werden weiter 
annehmen müssen, dass Gerichtsleben nicht als Dienstgut geliehen 
sein konnten; und doch fanden wir schon 1178 einen münsteri- 
schen Dienstmann mit der Grafschaft von einem Edelherren 
belehnt. 3 Endlich werden wir annehmen müssen, dass alle 
Beneficia oder Feuda, mit welchen ein Dienstmann von einem 
andern, als seinem Dicnstherni belehnt war, Lehngnt nnd nicht 
Dienstgut waren ; denn es konnte jemand in der Kegel nur einer 
Dienstmannschaft angehören und überall finden wir ja den Grund- 
satz scharf festgehalten, dass Dienstgüt nicht ausserhalb der 
eigenen Dienstmanhschaft verliehen werden soll. Solche Lehen 
von fremden Herren führten wir bereits an, nnd es liessen sieb 
. die Beispiele leicht vermehren; es mag genügen, auf das spä- 
testens nm 1190 gefertigte Verzeichniss der Lehen des Reichs- 
mioisterialen Werner von Boland hinzuweisen; ansser dem Dienst- 
herm , dem Reiche , werden über vierzig geistliehe nnd ireltliche 
Reichsfürsten, Prälaten, Grafen nnd freie Henren «afgeWoL* 
^ne fthnlicfae Hänfong von Lehnsherren finden wir in dem nm 
1200 gefertigten Gliterverzeicbnisse des Bbeingrafen Wolfram, 
eines Ministerialen des Sliftes Mainz. 8 

Was die Entstehnngsseit der LehnsfSbigkeit der 
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Stl'ni'stWrialeii betrUft,- so Ahrt kefaMr der iiig^geliMeti'Halt- 
punkte fiber die Mitte des sWOlften Jahilrattderts suM; insbe<« 
soddere Ist mir Ar BelehnnDg durch einen ftwBdoii Henn kein 
ifirfiheres Beispiel bekannt geworden, als datfs lUS der Bisdhof 
von Regensburg einem IGnisleifalen des Graftn toh Abensberg 
«in Lehen gibt ; i dann erscheint 1171 der Edoiisninisteilal 
Friedrich von Groitsch ais Vasall des Bischofs von Naambarg. 2 
Werden in Urkunde von 1147 nicht nur die Vasallen, sondern 
auch die Ministerialen dem Heerschilde der Abtei Lorsch zuge- 
zählt, 3 so werden wir den Ausdruck hier doch kaum in engere 
Beziehung zur Lehnsfähigkeit setzen dürfen. Es läge nahe, die 
erste Reijründung solcher Verhältnisse an die Bestimmung der 
Dienstrechte anzuknüpfen, dass der Dicnstniann, welchem sein 
Herr kein Beneticium gab , nach Belieben einem fremden Herrn 
dienen konnte, ohne aufzuhören, Dienstmann seines Herrn zu 
sein, zu welchem er zurückkehren musste, wenn er ihm ein 
Beneficiara anbot. Dann würde das Verhältniss weit zurück- 
reichen, da diese Bestimmungen sich schon in Dienstrechten des 
eilften Jahrhunderts linden ; aber es mag doch sehr zu bezweifeln 
sein, ob fremde Lehnsverbindangen damit vereinbar waren; die 
allerdings mehrfache Deutung zulassende Bestimmung des Bam- 
berger Dienstrechts : eui vult militet, non heneficiarius sed Ubertf 
durfte doch zunächst auf ein Verbot derselben zu beziehen sein.»^ 
Auch hier könnte vielleicht die Scheidung der Ständeklassen 
in den Urkunden einen ge^nssen Anhalt gewähren, finden wir 
im dreizehnten Jahrhunderte den Ausdruck Milites vorzugsweise 
für die Ministerialen gebraucht, so werden im eilften Jahrhunderte 
die Zengen hän% als Militet einerseits, als ServUnte» wißt 
Mwigiri andrerseits geschieden, nnd zwar so, dasa die Selid^ 
dnng sich als gldohbedeotend ipit der im kwOlften Jahrhunderte 
gebräocUichen der Liberi oder Nobiles von den Ministerialea 
erweisen lftsst.9 Der Sprachgebraach des eilften Jahrhnnderts 
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•hteMit dfH Anadnick Mlkfe tieUtoli to iMstömit ftsf dM Lebn»- 
•^netlititDite, dais der tieh ia jetten BeniohiniDgeii aofldrttokeode 
:Gefc6ntats nnkweiftlhaft d^r des IjeliiiMMiiiies and dei Dienet^ 
'jnaiiiies -sein dfirfte; so lange der lefslere kein Lelien hntte» fielen 
-die Nobiles oder Üben mit den UUites in diese» Bedantang 
.nsnnmen. Der Ansdrack war aiber in dieser Bedeatong nläA 
mefar anwendbar, seit anob Ifinisterialen in den Lebnsmannen 
gebüften« wobei freilieb in beacbten, daes er anöh dann nic&t 
mebr so gebrancbt .werden konnte, sobald man ibn vorsogsweiee 
auf das Verhältniss der Ritterbörtigkeit bezog und er auch in 
dieser Richtung Ministerialen raiturnfasste, was den Anhaltspunkt 
weniger sicher tirsoheineu lässt. In kölnischer Urkunde finde ich 
zuletzt 1116 Milites und Servientes geschieden.! Aber in Min- 
dener ürkanden werden noch bis 1187 die Edelherren &]& MilU^'s 
eccleaiae von den Sfinisiri oder Miniaterialea mehrfach getrennt. ^ 
Auch sonst finden wir noch mehrfach in der zweiten Hälfte des 
Jahrhunderts Belehnte und Ministerialen nebeneinandergestellt; 
so werden in kaiserlicher Urkunde für Nienbnr!? 1166,3 und des 
Bischofs von Hildesheini 1184 die Beneßciati, ^ 1178 in münste- 
rischer Urkunde die Hominio obnoxii , ^ noch 1209 in weifischer 
Urkunde 6 diXQ Homines nostri von den Ministerialen geschieden; 
werden ihnen aber 1154 und später lAberi h<tmine9 vorange- 
stellt, 7 so könnte das eher darauf deuten, dass man das Wort 
Homines allein nicht als genftgenden Gegensats betrachtete. Es 
dürfte sich daraus ergeben , dass man in der zweiten Hälfte -des 
Jahrhunderts die Ministerialen doch noch nicht 80 allgemein 
zugleich als Vasallen betrachtete , um nicht fale- nnd da noch 
Ansdrücke zn gebraochen, dnrch welehe beide als Terscfaiedene 
PersoneoklasseD besdchnet werden. 

Wird fAn» be«tiinnitere Entscheidung flr den einxelnen Ponkt 
4m Ldinsflhigkeit durch den Mangel genfigender Anhaltepnukta 
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erschwert, so dürtte doch auch für ihn zu beachten sein, dass 
die erste Hälfte des zwölften Jahrhunderts uns die Zeit bezeiclinet, 
in welcher der Stand der Ministerialen nach verschiedenen Rich- 
tUDgen hin seine Befugnisse zu erweitern, seine bevorzugte , den 
Mangel der Freiheit ganz zurück treten lassende »Stellung zu 
erringen wusste. Dahin gehört das Streben, das amtsweise Ge- 
liehene in erbliche Benefizien zu verwandeln, < womit ein Streben 
nach rittermftseigem Leben Hand in Hand ging. 2 Reste unritCer- 
licher Leistangen dürften in dieser Zeit durchweg beseitigt sein; es 
ist bezeichnend, wenn der Graf von Ahr um 1150 bei Festotellang 
derBeobte seiner Dienttmannen sagt: Debuenmt preUna »ervi- 
Ijiim, wt tuU atatris (tgros meoi lahoraire facermt; »tdpro meo «f 
ijwomm h€nor$ hoe Ha d§bihm remiH ei t» perpiimim r m ih ~ 
9um Hi, ut «h «wlerts hoMtHua eennänt. < Und sagt um 1160 
der Abt von Fulda, Uber die UebergriiFe der GrossÄ nnd Kleinen 
klagend : Et sf oHquia ds ww§radicere wlkt ähbahimf ae iudi^ 
HaU Uff9 flaeilm fadma iueUeiam «0 et# «D^rer« ««pisMl^ 
ingmioMa'H eaJXiäa iui^mimlkslkiM mrU so», gwod UhenreKt 
nominmi, anguiU more d4 mmihM elapH, per mnfraeiu$ »er- 
nummm nn« eyto diecrimhie Mfu0iunip\ so dflifte doeb aacb 
wobl «mlcbst an Ifinisteiialen'imd an ein Streben, 'statt des 
Dienstreohts nacb den gflnstigeren Satsongen des Lehnreobts 
beoitb^t za werden, an denken sein: Für die Bewegung, welcbe 
den Stand eifasst batte, wird ancb eine Stelle der POldeT 
Aanalen snm J. 1146 in beaebten sein: Moe tmno res ndrd et 
hacUme inauäita m regmo emtrta eet; wm tniniateridlee reffni 
et aliorum potesUttum non iusai ad colloquium sepius conve- 
nienfes, inconsulto tarn rege quam ceteris principibua iusticiam 
Omnibus interpellantibus ae iudiciali more fecenait,^ 

In dieser Richtung wird nun noch ein anderes Vorhältniss 
um 80 mehr zu besprechen sein, als es überhaupt in naher Ver- 
wandtschaft zur Lehre vom Heerschilde steht, nämlich die Unza- 
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lä»sigkeii «iner NUdemog der MiDisteriaUn; der 
Herr dorfte sie vergeben, aber niebt an dnen niederen Herrn. 

Der Schwabenspiegel sagt bestimmt, dass der KOnig seinen . 
Dienstmann nicht an einen Laienfürsten geben darf, weil er ihn 
dadurch niedern würde.* Für eine weitere Niederung würde 
nach dem »Schwabenspiegel überhaupt kein Raum geboten sein, 
da er sagt, dass mit Recht Niemand Dienstmannen haben möge, 
als das Reich und die Fürsten ; wer sonst vorgebe , er habe 
Dienstmannen, der spreche Unrecht, denn es seien nur seine 
eigenen Leute. Dem Sachsenspiegel ist eine solche Abgrenzung 
noch fremd; eben so wenig entspricht sie dem Sprachgebrauche 
der älteren Urkunden; wir finden nicht allein bei Laienfürsten, 
sondern auch bei Graten und Edeln, weiter aber nicht allein bei 
Pfaflfenfürsten , sondern auch bei nichtfürstlichen Kirchen ritter- 
liche Ministerialen mehrfach erwähnt. Eine Edelfrau übergibt 
sich, dann 1095 ihre Kinder dem Kloster Oeren, welche nun 
inter optimoa ecclesie miniaterialM computati aunt. 3 Den Mini- 
sterialen des Stifts Wildeshaosen bestätigt K. Lothar 1135 ihr 
altes Recht, wonach sie den herzoglichen Ministerialen gleich- 
gestellt sind. 1 Der Abt von Marienberg erhebt 1150 zwei d$ 
/iimUia s& Ministerinnen und verleiht ihnen das Beoht der Chorer , 
Dieoetmaiineo. ^ Mioistoriden niedenrheioischer Klöster werden 
]Mhi0g eilri]iDt;<i in Urkunde des Abts von BraaweOer 1176 
werden no von der Familia ansdrtteklieb gescbiedsn.7 Die 
iu^bditin von Ueberwaaser m Mflnster bat 1209 einen Miles zun 
Ifbiatorialeiv^ vor dem Bisebofe von Osoabrflek werden 1218 
BeebtsspraelM fiber die bona ftodaUa der lliitisterialen der semer 
Klrcbe nnterworfbnen Klöster gefunden. ^ 

Dennoch sebatnt es im zwölften Jahrhonderte allgemein aar 
eriiamit gewesen zu sein, dass selbst Grafen nnd Edle x ihre ritter- 
lieben Ifiaisterialen niobt dorcb Vergabnng an niditf&ntlieha 
Kiceben idideni. duften; bei Sebenlnii^ieB an ^eae bebiftlt man 
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sieh die Miaisterialen entvedor vor oder gab sie an dea geist^ 
lidhen BeielisffirACeD, welcbem die Kirche nnterworfeo war. Dahin 
werden wir sebon ziehen müssen, wenn 1074 bei der Gründung 
'des Klosters Ravengirsbnrg dnrch den Grafen Bertold nnr ein 

Theil der Servientes an das Kloster, die andern an das Stift 
Mainz kommen, und zwar, da ausdrücklich bestimmt wird, dass 
ihre Benefizien beim Mangel von Erben au das Kloster fallen 
sollen , offenbar nur zur Wahrunji ihrer persönlichen Stellung. ' 
Eine Verfügong des letzten Grafen von Markwardstein, wonach 
* er sein patrimoniHm exceptis ymnisterialilms zur Gründung des 
Klosters Baumburg bestimmt, könnte eben so weit zurückreichen, 
ist nns aber nur aus späterer Aufzeichnung bekannt. 2 Später 
finden wir zahlreiche Belege. Ein Edler von Kirchheim vermacht 
1092 sein gesammtes Eigen an das Kloster Allerheiligen zu 
Schaffhaiisen , excejtfls milifai-is ritr pi^rsonis ; ^ der Erzbischof 
von Trier macht 1098 eine Schenkung au das Stift S. Simeon, 
aber exceptis familiaribus , qini archiepiscopalea servientes 
cuntur;^ 1126 die Grafen von Kappenberg ihren ganzen 
Besitz zn Klosterstiftungen yerwandlen» gaben sie centum ei 
gutnque ministeriales copiose inheneficratos an den Bischof von 
Münster;^ 1128 schenkt der Edle Udo alle seine Güter an 
Ravengirsbnrg , aber die ministeriales inbeneßciatos an Mainz, ^ 
and zwar auch so, dass beim Mangel von Erben ihre Benefizien 
an das Kloster kommen; 1135 widmet die Gräfin vonSaarbrück 
ihr Eigen znr Gründong eines Klosters exceptis solU minUi^ 
fiaUbu*:^ bei Stiftung des Klosters Meer durch die Grifio von 
Ahr 11^ werden alle Ministerialen der Kahier Kuohe^voibe- 
ha]teD;8 am 1170 gibt Ulrich von Trasp noUUare^ qwiik^ 
mimsteriaUum ntorum an das Bisthnm Chor, reliqmt vmvy 
sHUeet humUhre» de fanniUa eua an das Kloster Marienberg;' 
der Edle von Wetteringen schenkt 1178 seine Besitsnngen an 
verschiedene Kirchen» seine Mimsterialen aber mid die Lehngttter 
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Miimr VMalleo ao das Stift Mflnstor;' dar Enbiaehof von Köln 
yertansebt an seid Kapitel 1180 Gflter mit alleiD ZabehOr, auch 
tn maneipiUi mnniha em-oemmaUhuB €t eapUaXihutt esceepttM 

solis ministerialibut et h<mi9 €orum, quos in ministeirium epis- 
copii reservare vohnt.'i Fast aas jeder Urkundensatnmlung 
würden sich diese Belege mehren lassen. 

Dagegen dürfte sich andererseits ergeben , dass vor dem 
Ende des eilften Jahrhunderts eine Vergabung auch von Mini- 
sterialen an nichtfürstliche Kirchen noch keinem Anstände unter- 
lag. Eine Urkunde, nach welcher Graf Adelhart lOlG dem von • 
ihm gegründeten Kloster Oberstenfeld ministeriales meos^ iure 
Moqunf'morum inlniaterialium fr'incipaliinn ^ aliaque mancipia 
mea schenkt, ist allerdings unecht ; J und da der Stand der 
Ministerialen noch kaum scharf abgegränzt war und verschieden 
benannt wurde, so wird es schwer sein, unmittelbar nachzuweisen« 
dass sich unter den Unfreien , deren Vergabung an Kirchen oft 
erwähnt wird, Ministerialen befanden. Schenkt 1054 die Königin 
Richeza an Kloster Brauweiler genannte Personen mit ihren 
Benefizien und den dam geb5rigen Manzipien, und unter andern 
anch ministrum einim, welchen sie anf seine Bitte von der 
Vergabung wieder befreit, * so dürften doch auch die angeeehen- 
sten Unfreien noch solchen Verfügungen onterworfen gewes^ 
sein. Der atärkete Beweis durfte aber darin liegen, dasa, so weit 
ieh sehf» vor den obengenannten Beispielen einer getrennten Ver- 
fBgiiDg Aber die. Uinisterialen im allgemeinen auch bei den.nm- 
fkasendsten Yergabangen an Kirchen nicht gedacht wird ; werden 
aber anr einselne genannte Ministerialen ansgenommen,' wobei 
wir tnnidist das Interesse des Heim wirksam zn denken haben, 
so .wird das eher för unsere Ansicht sprechen. Noch 1104 schenkt 
der Graf von Padberg an das von ihm gegrttndete Kloster Flech- 
torf minUteMtef meo$ cum beneßeiU et poeeeetombwft item 
nrv99 imnee wSH hen$ I» hoe conseiilimfss»' .wo allerdings 
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ihre Zustiiumuiig betont wird. Spätere Beispiele sind mir nicht 
bekannt geworden; und es wird sich etwa schliesseu lassen, dass 
um den Beginn des zwölften Jahrhunderts die Anschauung völlig 
durchgedrungen war, dass ein Herr seine Ministerialen nicht 
niederii dürfe und dass insbesondere die Vergabung an Kirchen 
ohne Ileerschild als Niederung betrachtet wurde. 

Es scheint das unserer früheren Bemerkung, dass Ritter- 
bürtigo anstandslos Lehen von unfähigen Kirchen nahmen, zu 
widersprechen. Aber beide Verhältnisse waren doch verschieden, 
und ich finde sogar einen Beleg, wo ausdrücklich das eine besei- 
tigt, das andere beibehalten wird. K. Friedrich sagt nftmlich 1220 
bei Verwandlung der Reichsabtei Nordhanseo ia eine Prohstei: 
Ministeriales auUm tccUne — imperio reservmUe», pro iliU 
fiidem tccUne eampeneationem idoneam domino cmnitmte impetk' 
dtmut; 'atakutUe* ut miniateria^ ip§i antiqua /euda, 
abbatiaaarum oUm largitUnu juste ac roHimaiüiitr «tcnt adep^ 
reeipiani dt manu prepoaiH ecclesie prmolafe;! er konnte sie 
al&o wohl an den Probst als Lehosherren, niebt aber als Bienst- 
benren weisen. Und auf eine entsprechende Anschauung ffihrt 
OOS ja aach der Scbwabenspiegel, wenn er Hoebfreien und Mittel- 
freien woU Lebrnnannen, aber keine Dienetmannen sngestebt. 
Mag nun letsterte den Thatsacben aneb niebt flberall enteprecben» 
so eiklftrt sieb doch die Anecb&nnng sehr leicht; die ganie 
Stellang des Ministerialeo ist vonngsweiae dorcb das nnlösliebe 
Dienstverbttltniss bestimmt,, niicbt dorcb die etwa binznkommendeo 
LebnsTerbindnngen ; der ritterliche Dienstdiann mosste allerdings 
Bedenken tragen, sein Geschick nolöslicb an eine Kfardbe gebun- 
den so sehen, welche ansser dem Kreise der Beicbsbeerpflicbt 
stehend ritterlicher Dienste kaum -bedorfle, nnter deren Herrschaft 
er beflirehten müsse, seine ritterliche Stellutag einzubfissen. Je 
bestimmter sich die ausschliessliche aktive Lehnsfähigkeit der 
Ueichskirchen ausprägte, um so stärker niussten sich solche Be- 
denken geltend machen; und führten uns die obigen Erörterungen 
auf 4ie Zeit des Investiturstreites als die, in welcher eine solche 
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ADsehanimg bestimiiiter herrortritt, so stimmt das mit frOliersn 
ErgebnisBOi, wonach eben damals die AnsnalmiestenaDg der 

Reichskirchen sich schSrfer ansbildete. 

Hier noch weiter zu gehen, anznnehraen, da» Sträuben der 
MiDisteiialen« gegen Vergabung an lehnsunfäliige Kirchen weise 
auf eine schon damals anerkannte Lehnsfahigkeit der Dienst- 
inannen hin, welche sie dadurch zu verlieren fürchteten, möchte 
sich doch kaum rechtfertieen lassen, da die Erscheinung sich aus 
dem Dienstverhältnisse allein genügend erklären lässt. Aber es 
handelt sich doch auch wieder um eine AnschauunLi, welche 
mit den Heerschildsverhältnissen vielfach zusammenhängt, auf 
schärfere Abgränzinin; . bcvnrzugtei'e Stellung; und engeren Zu- 
sammenhang des Standes der Ministerialen mit der Reichsheer- 
pflicht hinweist, und so doch wesentlich mitgewirkt haben mag, 
die Ministerialen als lehnsfähig erscheinen zu lassen. War es 
vorzügsweise nur die Unfreiheit, welche den Ministerialen vom 
Vasallen schied, wurde dieser Unterschied auch durch die Erlan- 
gung der Lehnsfähigkeit nicht beseitigt; während in allem andern 
die Stellung beider St&nde schon früher anfs engste yerwandt 
war, so wird es um so schwerer bleiben, genauer zu bestimnwn, 
seit wann im Ministerialen beide Stellangen Tareint seien konnten ; 
die LehnsfUiigkeit der Ministerialen mag sich In der 'ersten Sfilfte 
des Jahrhunderts vorbereitet haben, wibrend die erhaltenen Zeng- 
nisse doeh wohl höchstens gestatten dürften , sie om die Ifitte 
desselben als erreicht zn betrachten. 




Der sechste Heen^d des Saefasenspiegels wird lediglich 
nach einem lehnrechUiehen Momente bestimmt; es gehören ihm 
diejenigen an, welche Mannen von Personen des fünften Schildes 
sind. Da es sieh nur um LehnslShige, also Ritterbflrtige handeln 
kann, so sind wir anch hier ans den froher angeführten GrOnden 
auf die schöffenbar Freien und die Ministerialen hingewiesen. 

Dass schöffenbar Freie auch im sechsten Heerschilde 
stehen konnten , wird für spätere Zeiten durch die (ilusse aus- 
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drücklich bezeugt, welche Beispiele anführt, dass schöffenhar 
Freie Mannen nicht allein von andorn Schöfienbarcn , sondern 
auch von Dienstniannen waren. ' Nennt der Sachsenspiegel selbst 
die Schöflfenbaren nur im fünften lleerschilde , so wird daraus 
nicht gerade zu folgern sein, dass er sie znnarlist auf diesen 
beschränken will, da ja jeder ohne Einbusse an seiner landrecht- 
lichen Stellung seinen Schild niedern kann, und das hier um so 
mehr ins Gewicht fällt, als der sechste Schild überhaupt keinem 
bestimmten landrechtlichen Stande zugewiesen ist. Doch wäre 
es immerhin möglich, dass zur Zeit seiner fiotstehung die Schöffen- 
baren, welche überhaupt ritterbürtig waren, sich in der Regel 
noch den fcioften ScbUd bewahrt hatten; bei der ansoheioeDd 
geringen Anzahl derselben und ihrem seltenen Hervortreten würde 
eine PrQAiog. der thataachlichen LehnsTerbindiuigeii hier freilich 
nur nnter «ehr günstigeii VexhAltoiaseo bestimmtem Aafooblsss 
geben: können. 

Standen im fünften Heersehilde nicht allein Sehöffenban, 
sondern aooh Dienstmannen, und findet sid^ keinerlei Andeutung, 
dass etwa nur jene die Herren der Mannen des sechsten Schildes 
gewesen seien» so ergibt sich daraus, dass das Reehtsboeh auch 
die'aktiTeLehnsffthigkeit der Ministerialen anerkenn^ 
Und diese wird auch schon fDr frfihere Zeiten nicht an bezweifela 
sein. Giselbert Tön Hennegau nennt zum J. 1184 unter den kai- 
serlichen Rfithen : Werturiu9 de Boüanda, mhd»ieriaH$ lmp«rü, 
homo saplenUtnmius et etuirie. svii. propriie et vUUe nwUie 
ütaiue et hommmi me. mUStum honoraiue; Cem de Jitnasm- 
herek^ mimatenaUe imperiiy gm düme et eapiene eaeira aua, 
bona et militum hominia muHa hahebat.^ Damit stimmt das 
leider nur auszugsweise bekannte Lehnsverzeichniss Werners 
von Boland , in welchem eine sein' grosse Anzahl von Vasallen 
aufgeführt wird, von welchen viele ihm ihr AUod zu Lelien auf- 
getiagen hatten. 3 Auch Belehnungen durch minder angesehene 
Ministerialeü werden mehrfach erwähnt; nur wii;d es im Einzelfalle 

1 Gl 7.n Sachs I th . V 2.Gi8eU>«rt.Haa.ed.DaehMleltri27. d.Kdliner 
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oft schwer zu entscheiden sein, ob Mir dieselben noch als rechte 
Lehns Verbindungen betracliten dürfen. Der miinsterische Dienst- 
mann Lubbert von Bevern verleiht 1198 einem gewissen Gerwin 
einen Zehnten iure /eudall; Gerwin dürfte ein freier Bauer ge- 
wesen sein, denn damit ihm sein Leben später nicht, sicut qui- 
husdam rusficis pcrsqie accidit, in Frage gestellt werde, ver- 
pflichtet er sicli und seine Nachfolger zur llerwedde und einer 
Abgabe bei Vcrheirathung des Sohnes oder der Tochter des 
Herrn ; de cetero si dominum /codi in ea>peditiom proßcisci con- 
tmffcU, ßliua Qerwini, xiiii. diehus infra Weatfaliam in runcino 
9U0 obtequium ei dehitum exhibeaU; als Zeugen erscheinen Imd, 
qui eidem Ijutherto hominio fuerunt astricti. i Der Abt von 
Marienfeld bekundet um 1220, quod B, Hgrvordenais ecclesie 
ministeridlie — inbeneßciandt de allodio 9uo — quntuor honunea 
mduu nMtre — qui faeU> hominio ^ «uum beneßtium impig- 
norcnjenmt 0eelesie no«fr«;^ die Belehnten dfliften EigenhGrige 
des KloBters geweeea sein. Wird hier sdiwcrUeh ad Bitterbiirtige 
xa denken sdn, so werden doob anoh mehrfaoh Bitter erwihnt, 
ireldhe EigenhOrige Ton Bieostmannett waren, welclie demnadi 
die F^e naeh der Lehnsfihigkeit eigener Lente' nahe 
legen konnten. Von einem .uniiiMfefiaKe pr4>prkt9 
Bmtign wird 1149 gesagt, dass er das hemfiekm ctniutdam 
ndUHt Mt — «um ipso miUie suo — m äüari cpiuUrai §i 
Ubmtm oeeeUwu reiignaifirat;* 1232 findet sieh ein miUt 
propHuB eines Speierer Dienstmannen ; i 1256 erwihnt der Reiehs* 
ministerial Schwiker von Mindelberg IL mtfilan ib Jf. — 0t «kos 
htndes, qui «oWt aiHnmi jure propriiiaHt;^ der Bitter Sehey- 
▼art vnn Bode und seine fVan bekunden 1338, dass sie dtm> 
Markgrafen von Jfilieh veikaaft haben wu« mm, nämlich drei 
genannte Ritter, mid dm mmsehafm vnd dm huldm ind eydm^ 
der ei une gebunden warm, inde dar zu mid dm mcmlenen, die 
ei van une ze hxdden plagm;^ da die \on Rode selbst zur 
Jülicher Dienistmaiinschaft gehören « so können die drei Kitter 
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nsr «1» «ifeneLMte, nkht «Is DienstniMiii«!! bettMlitbt werden; 
imd äeniipeh besiehen sieh die Aiudrtteke bestimmt uf ein Umh- 
lehenveiblltiiias. Der Sehiprabei^iegel» wie w afuok eiaBeqht ^er 
Dienetm^imeiH eigene Leute sn bnben, niclit .«ii^iiEenot,^ acbelnt 
den eigenen Leuten . die Lebnefthigkeit fibeibaiipt abnu^Gbeo, 
wenn er den siebenten, keine rolle JLebnsäUiigkeit mebr begrflnr 
denden Schild ansAr&eklieh nnr solchen xospri^sht, welche nid^t 
• eigen sind. 2 Aber im thatsäehliehen Bechtsleben dfirfle der Be- 
griff der Bitterbürtigkeit doch auf dem Gebiete des Lehnreeh(^ 
alle und jede Inndrecfatliolie Üntersehiede beseitigt haben; n^id 
hielt, idie Thepri« ah einfir engem Begränzung des Standes te 
Dienstmannen fest, wollts sie solche nur FArsten zugestehen, 
während sie alle Dienstmannen niederer Herren als eigene Leute 
bezeichnet , so ist ja andererseits die Stellung des eigenen 
Mannes, welcher seinem Herrn Ritterdienste leistet, von der des 
Dienstmannes nicht wesentlich verschieden ; eine schärfere Ab- 
gränzung beider Stände hatte sich ja vorzugsweise nur durch den 
Ritterdienst ergeben; werden ritterliche Unfreie überhaupt als 
lehnsfähig anerkannt, so dürfte eine Scheidung zwischen ritter- 
lichen Dienstleuten und ritterlichen Eigenleaten sich kaum noch 
festhalten lassen. 

xm 

Je mehr die Untersuchung sich den untern Stufen der Lehns- 
verbindung nähert , um so unsicherer wird der Boden , auf dem 
sie sich bewegt; örtliche Verschiedenheiten machen sich geltend; 
es mag darüber gestritten werden, ob einer Verleihung noch der 
lehnrechtliche Charakter zuzusprechen ist ; und scheint die Ritter- 
bürtigkeit den bestimmtesten Abschluss zu bieten, so gelangen 
wir gerade damit auf Personenklassen , bei welchen das Inein« 
'andergreifen von Dienstrecht und Lehnrecht scharfe Scheidungen 
Wondehi'ecschwert. Damit wird denn auch die Unsicherheit in 
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den Aagabeb der ReditebfieW fiber die Uen 'die HeoMkiliMi 

sueemmefiliiDgeii. < 

Die Zahl der Heersollilde wird aof sieben angegeben 
und damit die Zahl der statthaften Verleihungen eines 
Lehngutes in Verbindung gebracht, welche sowohl bei Reichsgut 

wie Eigen nur bis in die siebente Hand gehen soll. Das stimmt 
mit der Zahl der Heorschilde nur für Reichsgut; denn wenn Eigen 
eines Herrn niederen Schildes sechsmal lehnrechtlich verliehen 
werden kann, so müsste sich daraus eine grössere Zahl von Ab- 
stufungen der Lehnsfahigkeit ergeben. - Ist schon dadurch eine 
Unsicherheit über den Abschluss nothwendig bedingt, so wird sich 
das Nichtbeachten derselben etwa dadurch erklären lassen, dass 
die Theorie bei ihren Angaben zanäcbst immer nur den Reichs- 
lehnverband im Auge hatte. 

Die Zahl der tbatsftchlich nachweisbaren Ter- 
leihnngen eines Lehngntes erreicht, soweit ich sehe, nirgends 
anch nur die Sechszahl von Lehnspersonen. Ist anf eine Kette 
von vier Lelinspersonen schon anderweitig hingewiesen, ^ so wird 
auch eine Angabe um 1208: quod tarn dieta bona dux Bawmae 
de MoffunHna tenuit icelma €t comea €, de Modenbure de manu 
dueUt et quam plures aUi de manu eomUia Hedem eunt mfeih- 
doH,^ nicht sicher anf eine grossere Zahl schllessen lassen, da 
die ipehreren Ungenannten nidht von einander, sondern sftinmtlich 
onmittelbar vom Grafen belehnt sein konnten. FQnf Lehnsper- 
sonen ergeben sich, wenn 1178 der Bischof von Hildesheim dem 
Stifte Btehenberg einen Zehnten schenkt, quam Uhtetris vir B, 
de Waltingerod a ftoM« m henefleio Unebat^ ab ipeo afque a B, 
de JEmieeen et W. de Gerike ae 0. de Nicke , qui per illum ae 
post illum consequenter feudali iure eam obtinuerant, plenarie 
absolutam ac nobis fcshjiuUaiiL.'^ Ebeuso, wenn 1206 der Bischof 
von Passau dem Kloster Wilhering zwei Huben schenkt, mit 
welchen von ihm der Herzog von Oesterreich, voa diesem der 
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Vegjl vot Rdgensbnfg, voi diesem einer toh PeroeMn, 'luld von 
dieaea endlich ein Ritter Albero belehnt war. > 

Anders gestaltet sich das, wenn wir die Angaben der Rechts^ 
bficher mit der Zahl statthafter LehnsTerbindangen 
ohne Rttcksicht anf ein bestimmtes Lelmgnt nach Hassgabe 
unserer früheren Ergebnisse vergleidien. In diesem Falle wMen 
sieb, da der Bisiahof von Passän Mann des KOnigs war, in der 
letztgenannten Stelle sechs, in der froheren sogar aiet>en Lehne- 
Personen ergeben, da wir auch den Herzog von Sachsen als Mann 
des Bisehoft nnd Herrn des Edlen von Wal tingerode eingeschoben 
denken können ; and wenigstens theoretisch steht nichts im Wege, 
alle sieben Personen durch ein und dasselbe Gut verbunden zu 
denken. So würde sich hier selbst für Sachsen ein Belehnter 
des siebten Heerschildes ergeben, desseu Lebnrecht der. Sachsen- 
spiegel im Ungewissen lässt. 

Dennoch glaube ich, dass gerade in den sächsischen 
Rechtsbüchern die Zahl nicht durchaus willkürlich konstruirt 
ist, sondern sich im allgemeinen den thatsächlichen Zuständen 
Sachsens anschloss. Auf die Verhältnisse des Ileerschildes scheint 
in Sachsen am meisten Gewicht gelegt zu sein; hier am fiLlhesten 
schied man die nur vom Reiche Belehnten als Fürsten von andern 
Vasallei^;aiiB ; hier hatte der König keine Kirchenlehen; es fehlen 
hier alle die Beziehungen, wolrhe in andern Ländern eine Ver- 
vielfachang der Lehnsabstufau^^en veranlassen konnten, die Lehn- 
nähme von fremden Königen, von mittelbaren Bischöfen, die 
Belehnong yoii Edelherren durch andere Edelherren. Mochte aus- 
nahmsweise, wie in dem angeführten Beispiele, ein weiteres Glied 
hinautreten, so haben wir doch keinen Grand, anzunehmen, dass, 
tnmal in früherer Zeit, es üblich gewesen sei, dass Ritter noch 
Mannen von Personen des sechsten Schildes worden; wlre es 
auch nor später, wo solche Verbindongen sich doch eher verviel- 
facht haben dürften, hftofiger vorgekommen, so würde die Olesse 
es fcaom, unterlassen haben, bestimmt daranf hinamr^en. Wir 
dürfen demnach annehmen, dass im Ostlichen Sachsen doich die 
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Folge: 1. Ktaig; 2. PMenfllrit; 3. LaienAnt; 4. freier Heer; 
5. Ritter; 6. Ritter, die Zahl der fl^liclieii Lehnsrerbindnngeii 
erschöpft war. 

. Dorfen wir nun» wie ich denke, die Angabe des Aactor Vetos : 
heMfUhm uiqu/e in 9igBtam mamtm detetnäit, < für die orsprtlog- 
liebste halten, so würde das mit Jener Folge flbereinstimmen. 
Finden wir nnn anch schon bei ihm einen siebten Heerschild 
erwAhnt, indem er sagt: hmefkia^ clypeus a reffe äetcendU «i 
in iepHmo deficit; aeetmdo terüwn deeemdirunt clypeum 
Imetüea primipe» cum ein it oporum ßelumt hömküt et eeitfum 
elypeum transtulerunt in eeptimum^^ so ergibt sich doch aach 
hier noch die Anschauang einer ursprünglichen Sechszahl der 
Schilde, welche IVeilich die von uns aufgestellten Stufen noch uiu 
eine überschreiten würde, insofern bei der Sechszahl des Auetor 
Vetus die Laienfürsten schon auf der zweiten Stufe stehen würdeo. 
Eine Siebenzahl der Schilde und eine nur sechsfache Verleihung 
würden sich freilich auch dann nicht widersprechen, wenn wir 
etwa annehmen dürfen , der Auetor Vetus habe das verliehene 
Kirchengut noch nicht zugleich als Reichslehngut betrachtet. Bei 
der Unsicherheit über die Entstehungszeit des Auetor Vetus, über 
sein Verhältniss zum »Sachsenspiegel, insbesondere über die Ge- 
stalt, welche etwa eine dem Landre^^hte zu Grunde liegende ent- 
sprechende lateinische Quelle gehabt haben mag, wird hier ein 
sichereres Resultat kaum zu gewinnen sein, als das, dass die 
Sechszahl die unprfingliche su sein scheint, wie ja im Aactor 
Vetus auch die ge^riss ältere Sechszahl der Kurfürsten wenige 
stens bestimmter herrortritt, als im Landrechte. 3 Auf die spätere 
Annahme einer Siebenzahl mag immerhin das Streben eingewirkt 
haben, die Waffenordnung den schon bestimmter gegebenen 
Weltperioden und Sippzahlen gleichzustellen; ^ und mit der Sechs- 
zahl steht sie in so weit nicht iin Widersprach, als dem siebten 
Schilde ja die Lehnsffthigkeit wenigstens im Landrechte nicht 
bestimmt zugesprochen wud. Ansdr&cfclich geändert erscheint 
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'4miii MUdl 4iB Ziddi 'jnm dis Kielmnebt isagt, die Lehiiiuig 
geh» bil in die siebentt Hand; damit dnd siebea lelioa£Uiigt 
«SlQfen bestiBiiiit gegeben, freilich so, daai das.Leliiirecht der 
letitea lasoir^t alt ein oiilrolttoiikiiieiies beMicüuiet werdeo siag, 
«]* ihr die aktive Lehnsfähigkeit abgebt; ' Im allgemeinen wird 
doch die Zahl der Heerschildistufen im Sachsenspiegel, wenn sie 
auch vom Verfasser zuerst aufgestellt sein mag , kaum als eine 
beliebig gemachte erscheinen dürfen; sie scheint dem thatsäch- 
lichen Zustande wesentlich zu entsprechen ; und selbst die Un- 
sicherlieit , welche sich bezüglich dpr letzten Stufe zeigt, wird 
damit kaum in Widersprucli stehen, insofern gerade hier aiinh in 
der thatsächlichen Handhabung 4er Lehre mauche Abweichung 
sich geltend macheu mochte. 

Aber als gemeinrechtlich werden wir freilich die Zahl der 
Bächsischeo Ueerschilde nicht fassen dürfen; schon in den öd- 
deutschen Recht sbü ehern entspricht das Festhalten der- 
selben den thatsächlichen Verhältnissen nicht. Der Verfasser deä 
Deatschenspiegels spricht zunächst in engem Anschlüsse an das 
siM^heiache Landrecht ebenfskUs den Zweifel über das Lehnrecht 
« des siebten Schildes aus, stellt dasselbe dann abc;^ in selbststän-^ 
^em Zqs^e bestimmt in Abrede, indem er sagt, Lehnrecht' 
gebi» mimhii siebten Schilde nicht, imd indem er diesem' alle 
Nichteigenen und ehelich Gebomen znweist, also nnsweifell^aft an 
Niehftritteibtlrtige denkt Damit stümiDnen die durch eijgeren An« 
aehlnss an den Deotsohenspiege] sieh aU nrsprfinglicher erwei^ 
aenden Texte de« schwAbischen Landreehta, nnd ebenso des 
LeWecbts, welches, , den siebten Heerschild den Semperlenton 
zuweisend, damnter gleichfalls in dieser ''Verbindung nur die 
nicfatrittsirliehen Freien verstehen kann. Werden hier mm >sogar 
besthumteir als. im Sachsenspiegel nur sechs lehnsflihige Stufen 
angenönunen, so' stimmt das mit den thatsächlichen ZuBtSnden 
des Sttdens nieht; diesen haätgehend smd allerdings ^ Sdb9ffea« 
baren beseitigt , die ^len Herren' in die beiden Heerschilde der 
Hochfreien und Mittelüreien aufgelöst ; damit bleibt nun aber nur 
ein einziger Heerschild für die Dienstmannen, während doch weitere 
Lehnsverbinduugen unter den Mitgliedern dieses Standes gerade 
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in den Gogendflo, wo so ODgOMlitDt rnid bogfiteito RekhadiMat»' 
mannen ihren Sita luUten, nnaveifelluift aelir hftnflg voiltomnen. 
Und in dieaem Widerapraehe mit den Tliataachen nuig die Ver- 
anlassung za snclien aein, wenn der jüngere Tektdea Sehwaben- 

spiegeLs, wie ihn die Arobraser Handichrift bietet, xwar im Land- 
rechte den Zweifel über das Lehnrecht des siebten Schildes 
belässt, diesen dann aber ausdrücklich jedem Ritterbiiitigen, also 
doch Lehnsfähigen, zuspricht und noch bestimmter im Lehnreehte 
erst nach dem siebten Heerschilde die Lehnstlähigkeit enden lässt, 
indem dem Nichtritterbürtigen der siebte Ileerschild uiul damit 
♦ die Lehnsfähigkeit abcesprochen wird.' Ebenso würden in West- 

l alen '^ nicht allein die Dienstipannen, sondern auch die SdiitHen- 
baren erst im sechsten Schilde stehen, woraus sich denn selbst 
nach dem Sachsenapiegei ein siebter lehnsfähiger Schild ergeben 
muaa. 

Sehen vir dann auf die Verhältnisse in Lothringen, so 
kwan liier von dnem Einhalten der Zahl des Sachsenspiegels 
anch nnr annfiliwnd nicht mehr die Hede sein, da schon Edei- 
herren auf der sechsten , vielleicht gar ' aiebten Stufe stehen 
wQrden, und unter ihnen doch mindestens zwei Stufen ritterliciier 
Dienatleate anranehmen aind. Ziehen wir nnn noch die von tina 
als aasnahmsweise vorkommend nachgewiesenen Mittelglieder hinzu 
und schieben alle ineinander, ohne Rücksiebt danulf, ob viihlioh 
alle Stufen irgendwo im Beiche in einer onnnterbroeheMn KetI« 
von Lehnaperaonen nachsnwelaw aind, ao erhalten wir die weit 
aber die Siebtaiahl hinanareieiiende Reihe : 1. KOaig ; 2. beMnter 
Kdnig.;3 3. Pfaffenfllnt; 4. mittelbarer Biaehof ; « 5. Xaienförat; 
6—9. lothringiache Edelherren;^ 10. . 11. ritteillehe Unfreie; 
12. LdinannfMiige. Die Lehre von einer Abatnftmg dta Heer- 
achildea, von beatlnunten Erfordemiaaen Ardieae nndjene Stvfe, 
von einem Verkate deraelben durch ein ihr nicht enCafwechendea 
Blannenveihiltniaa iceigt^aich QberaU im Beiche wirkaaa; aber 
die Lehre von einer BeechriUikung der leheaaflttiigen Stufen »nf 
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«echs, welche mit Zurechnung einer unfähigen oder doch uns ichern 
Stufe auf die Siebenzahl der Ileerschilde führte, erweist sich nur 
in der Beschränkung auf d^s Land der Entstehung der «äch- 
sischen Rechtsbücher baltbar. 

XVJUL 

Wir haben schon früher die Ansicht zu begründen gesucht, 
daaa die Lehre vom Heer^childe eine rein lehnrechtliche Bedeu- 
tttOg habe, da^s sie aber aaf landrechtlicher Grundlage beruhe, 
welche eine Durchbildung nach rein lehnrechtlichen Gesichts- 
punkten nicht znliess. < Das tritt insbesondere darin hervor, dass 
voii einer BzlMkhaiif dei KaendUMM oiir in sehl: bescbrftnktem 
Masae die Rede ist. 

Die lehnreehtliebe Bedeotoog der Lehre macht sich 
für die Niedemng des Schildes unbedingt geltend ; jedes Mannen- 
TerMItnisii xn einem Genossen niedert den Schild , obwohl die 
Uindreehtliehe Stellang davon nnberOhrt bleibt. In dieser Rieh- 
tnng möchte ich gegen die praktische Durchf&hrbarkeit der Lehre 
«•eh nicht geltend machen, ihre fiändhabang für das Lehnrecht 
lilAte IQ Widersprechen führen müssen, da die Schilde inehnander 
geraden würden. < Die Schilde sind allerdings znm grossen theil 
nach laadrechtlichen Gesichtspunkten bestimmt; haben aber die 
Xfaieofllinten den dritten , die freien Herren den vierten Schild, 
so soll damit gewiss nor die Regel ausgesprochen sein; und lässt 
der Sdiwabenspiegei den geniederten LaienfUrsten oder freien 
Herren aasdrBcklich in den vierten oder fünften Schild treten, 
so hat gewiss auch der Sachsenspiegel die Sache so gefasst; 
denn wenn es eine eigene lehnrechtliche Stufe für geniederte 
Fürsten oder Herren, für welche jede Andeutung fehlt, geirfben 
hätte, würde zu der Bemerkung, dass die Niederung das Land- 
recht nicht kränke, kaum mehr genügende Veranlassung gel)oteii 
sein. Und weiterer Verwirrung ist ja dadurch vorgebeugt, dass 
£e Niederung des Herrn nicht zugleich die seiner Vasallen zur 
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Folge hat - So scilieiiit lüffding» die Vmdt tüi F«l^ mi-kwlitiik 
das« Jeniand einen nieileni SeUld kann, ida ihn R«gd 

seinem landrechtlichen Stande Buspricbt. Wäre die Niederniif 
des Schildes ein häufig vorkommendes Veihftltnits gewesen, sp 
möchten sich immerhin rnzukömmlichkeiten ergeben haben. Aber 
wir werden doch beachtcui müssen, dass eine solche Niederung 
nach Massgabe unserer früheren Erörterungen in den obeni beilü- 
den, wo wir das bestimmter zu prüfen vermögen, kaum vorkam; 
dass aber weiter, sollte sie auf den untersten JStufen häufiger 
gewesen sein, diese durch kein landrechtliches Moment mehr 
geschieden waren, die Ritterbürtigkeit allein den Ausschlag gab, 
und für weitere Gliederung das Lehnsverhältniss allein mass^ 
gebend sein konnte. Die Lehre von der Niederung des Schildes 
und ihren Folgen- stellt sich bei Beachtung der Thatsachen ßli* 
den Fürsten und freien Herren als eine Schranke dar. welche 
nicht ftberschritten wurde; und wenigstens der Fürst, da seilte 
Stellung ansdrucklich an bestimmte lehnrechtlicbe Erfordernisse 
geknüpft war, wäre ja nach ihrer Ueberschreitnng nicht mehr 
Fürst geblieben. 

Es fragt sich nun aber Leiter, ob umgekehrt auch das Fehlen 
oder Aufgeben bestimmter Mannschaftsverhältniase einen entr 
scheidenden ZUnflnss auf die lehnreehtliche Stellung ansfibte, ob 
eine Person niederen* Schijides diesen dnroh Anflassnng einer 
Mannachalt erhöhen konnte, j»b 4nroh die griissere oder geringere 
Zahl der Lehnsverhindiingea bis tum KOnige aofWftrta eine bessere 
oder scUeehtere Stelhing bedingt war, ob es einen Werth hatten 
wenn ein freier Herr oder Reichesdienstniann aben ao, wie der 
Laienfllrst; nar vom Könige, und von Kirchen Lehen nuhm. 

Eine gewisse Witfcsamkeit Ist diesen Teriilltnissen aaf den 
Gebiete dei Lehnrecbtes allerdings nicht absospredien. Indem 
dtoselbe dne vo9 dem HeersehUde des Beliehenen mnbhftngig# 
NIedetnng des Gutes kennt; Gir diese ist lediglich : die 
grössere oder geringere Zahl der Lehnsveibindungcn bis snm 
obersten HeiTen massgebend; niemand kann ohne seine Einwilli- 
gung verhalten werden, das (jJuL von einem niederen Herren zu 
empfangen, es ist also insbesondere das Einschieben von Mittel- 
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personell auch dann nicht gestattet, wenn diese hohem Schildes 
sind, als der Vaj>all , also dessen Schild nicht dadurch geniedert 
Wfirde. ♦ Wir erwähnten bereits , dass der Erzbischof von Trier 
1160 versprach, den Bischof von Verdun mit einer Burg zu be- 
lehnen ; aber er mussto das von der Möglichkeit abhängig machen, 
den Lehnserben zur Einwilligung in die Einschiebung einer Mittels- 
person zu bestimmen: Captahit ttiquidem prefatus episcopiis 
heredeni iamdicti Parjani, ut feodum, quod a nobis libere et ' 
absque tnedio tenere debet, ab eo rec^piat; quod si id studio suo 
e/ßoere non poterit, hixta querimoniam auam et dampna sibi 
«i 9ecl99H sue iUtUa iudieio curii no9tr0 pUnariam de illo iustir^ 
Harn ^b<ma ßde exeqitmmr; ti vero nec He frmutmiinaiim hir§^ 
dtm äd vehmkOtm epiaeopi poierimus mducerßf quominut here-^ 
JitoMto paiimam iudieh eurie nosire eonM^uolur, nuUam 
pnmu nuiUm peraMom idm ftodum. aämUUmM ', ««i 
^fitoeyßlgM tmnpW9 a€p§ikiM fraUir mMter, quod pmenp^mn 
eitf A Üer^de mpeirm pöiifii, in um abäqM däoHoni mh- 
/ntnMtf.s ^Dab«i wlie nor «twa so enrigeo, ob bei der eigeiir 
tlifliiillolieii SStollnng des Kifcbengates Im Reiobslehntveibaade der 
Bfta, dais der KOnig seine Dieoetmaiineii ao ReiehtUreheo geben 
difft «hoe sie zn niedem,' nieht auch' weiter dabin anssodebnen 
< «Ire, dasa der KOnig ancb seinen Vasallen beiflglicb seines liCiin- 
l^tiM an eine Reiebskirclie weisen därf ; denn bei den saUr^ben^ 
Vergabiingen Ton Beiebsgat an Reiebskireben , welelies 'doeb 
b&Dfig zum Tbeil ancb lebnreebUieb verlieben sein mocbte, sind 
mir entsprechende Vorbebalte nicht vorgekommen; im J. 1296 
schenkt der König die Reichsburg Kochern an Trier, nnd 1317 
erklärt K. Ludwig ausdrü»'klich, dass diese Schenkung sich auch 
erstrecke ad omnes casfrenses, JideleSf vasallos et ministeriales 
und 1316 bekundet Konrad von Hohenlohe, dass er die bisher 
reichslehobare Burg Schipf nun de mandafo specixli des Königs 
vom Erzbischofe von Mainz zu Afterlehen genommen habe; "> doch 
scheint man in späterer Zeit auch in niedere» Kreisen in dieser 
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Riclitnog au der Strenge des Recht« weniger festgehalten zu 
haben. ' Auch für den blossen ünterthanenverband legte man 
auf dieses Verhältniss Gewicht; 1298 lässt sich die Stadt Guben 
vom Markgrafen verbriefen , er wolle sie not» (ul alUun träne- 
ferre, quam ad primtpem, und entsprechend 1301 die Stadt 
liUckau, an uieiuandeu, nieipnnceps /uerit ei digniiate ffoudeat 
principatus. ^ 

Es konnte nun aurh eineErhöhuug des Gutes eintreten, 
insufern ein früher von einem niederen, jetzt von einem höheren 
Barren geliehenes Gut fortan auch nicht mehr von einem Ge- 
■Olsen des frühem oiedem Uerro vom Vasallen ohne seine Zu- 
stimmung empfangen werden musste. Ditser Fall konnte insbe-* 
sondere durch Wegfall einer Zwisßhenpenon eintrefcsn; der VasaU 
folgt dem Gute an den hObern Herrn , welcher ihn ws entweder 
selbst belebosn oder an ein« aadere Person entsprechenden 
Scliildss wolsen kann. 3 In letitorem Falle bleibt such, das Gut 
in seiner Stellong; aber der entere dQifte der gowObnUcbtro 
gewesen sein. In einem Rtichsnrtlieil gegen den (rrafea von 
Crenf Tom J. II86 heisst es : Judichri^ ^mqu$ wdma Ma eil 
m ip9um emUtm »mUniHa, ui omnta feoda et ^ene/ieüi, fue 
kubuii ab epitcopQ «t «ceUeia €hbmumH ad ip9um eptecofHfm 
e< ad teeUeiam Üben reverianiur, — ita quod not omntf iü»»i 
ftit mediaintiiua eUdtm feodU out hiiuJMit emiH ßdeUM$ 
fiarmti OBtrieH ommno obmtMmus H pro Mkm homu epit* 
eopö ei eeeletie eadem ßdMate d^ere iM^rt ememm;* mti^ 
Weisung dorch den Bischof an einen andern Herrn dadnroli niebt 
gerade aosgesebloäsen sein, so sobeint man doch nniDitlelbarft 
Belohnung durch den Bischof sonlobst ins Auge gefasst zn beben^ 
War letztere einmal erfolgt, so war die Weisung an den niedern 
Herrn nicht mehr statthaft. Nach dem Ileimfallc der weifischen 
Kirchenlehen im J. 1180 dürften insbtsüiidcre viele bisher von 
den Weifen geliehene Güter unmittelbar von den Biscliöfen ge- 
liehen sein. Pfalzgral' Heinrich erhält 1219 die Magdeburger 
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Leben zurück ; aber es mufes dabei bestimmt werden : Arckiepifi- 
eopua remittet vassalloe eiusdetn feudi (ut Lomitein palatinum; 
quodsi (ul hoc iure feodali compelli nequiverit archiepUcapust 
reetaurabii ei alias tantundem bonorum. < Der Erzbischof von 
Mainz leiht 1254 dem Markgrafen vun Meissen die durch den 
Tod Heinrieh Raspe's heimgefalleuen Kirchenlehen in Thüringen, 
tber exceptis que iain vasalli a nohls (tut nostris predeceeeo^ 
ril^us qiiasi dominnm feudi »ccuti in Jeodo reeept^noit. 2 

Der Werth , welchen man auf Niederung und Uöhung des 
Gutes logte, ubwühl dieselbe den Heerschild nicht berQhrte, erklärt 
sich daraus, dass davon doch anch eise wichtige persönliche Seile 
der Stellung des Maooee aUiiogig war, n&mlich die Genossen- 
schaft der lAaaieB eioei Herrn, welche insbesondere im 
Lehatgeriofatsweeen wirksam wurde; «eben wir von der bevor*^ 
sagten Stdlug der F&rsteB »b, so war die Fähigkeit, zu Lehn- 
reoht Urtheil sn Hoden und an achelten, Ffliwpreoh ond Zeage an 
lein nicht nut der Sddldgenoeaeaaehalt abhtagig, eonde» voir 
der Genoseeniehaft, weldie doreh Belebnnog tob demselben Herrn 
begründet wurde ;3 im Lehnhofe des Herni erscheinen der freie 
Herr ond der. belehnte Dienstmnnn als Genonsen, und wir ftmdcn 
diese Genos s e ns c h aft nehrfhoh betont.^ 

.Finden wir so Ar die Niederung des Schildes, för Niederang 
und Hebung des Gnies und ^ dadurdi bedingte GenossensduA 
im einzelnen Ldmhofe lediglich lehnrechtliehe Momente mnss- 
gebend, so isl das besflglich der Erhöhung des Sehildes 
nicht mehr der FuU. Die vom Kdnige beMmten Fflrsten, freien 
Herren nnd Bsiohsdienstmannen sind allerdings Genossen im 
Heichalehnhofe'; aber es ist dafttr gleichgültig, ob sie nnr vom 
Könige belehnt sind, oder auch von anderen Herren, da man 
Genosse mehrerer Lehnhöfe verschiedenen Kanges sein kann; 
und auch dann, wenn sie nur vom Reiche belehnt sind, bleibt 
ihr lleerschild verschieden; der nur vom Könige belehnte Rei( hs- 
dieiistiiuuin kann doch nur Personen des sechsten ächildes nach 
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Orduung des .Sachsenspiegels 'beleihen, ohne ihrmi Sohttd zv 
niedern. Din Theorie sagt ausdrücklich, dasß ein Sohn, welcher 
das Mannenverhältniss des Vaters nicht fortsetzen will, dadurch 
doch seinen Schild nicht erhöhet; sie kennt überhaupt nur den 
einzigon Fall einer Erhöhung durch Verleihung eines Fahnlehens. * 
Den Grund tur diese Hemmung einer Durchbildung der Lehre 
If^diglich nach Massgabe der Lehnsverbindungen haben wir vor 
allem zu suchen in dem Einflüsse der land rechtlichen 
Grundlage; der Besitz eines bestimmten Heerschildes ist nicht 
blos durch eine bestimmte lehnrechtliche , sondern überdies viel- 
fach durch eine von der Lehnsverbindung ganz unabhängige land" 
rechtliche Stellung bedingt; die eiiizellieo StBÜBD, wie sie in den 
Bechtsbüchern bezeichnet sind, encheinen znm Theil als land- 
reehüiche Sl&nde, abweichend tov den longobardischen Rechts- 
quellen, in welchen fieseiobnnng und Stellung der Stufen der 
CofUmei, Vaioaaores maiores, Vahcuorw nnd Vedvtmtd ledig- 
lieh dnreh 'die Lehaeverbindiing bedingt sind, wie das aaeh bei 
eqteprechenden fFUisSsischen Scheidungen wesentlich der Fall 
ist 2 In dieser Bichtang die Uebereinstimnmng der Tbstsiichen 
Vit der Lehre unmittelbar n erweisea, ist nicht möglich, da im 
thatsächlichen Leben die Stufen nicht geilhlt werden,' es sieh 
also auch nicht ergeben kann , dass etwa jemandem eine höhere 
Heerschildsiahl beigelegt wBrde , als ihm nach seiner landrechi- 
liehen SteUvng sakommen sollte; flir das thatsSchlich^ Leben 
genügte der Begriff der hohem ond niedern Stufe ibeiliaupt ; nur 
fllr die die Oesammtfaeit der Lehnsverbindnngen ins Auge fassende 
Theorie ergab sieh ein Anlass zu einer ZShlnng, welche ja ohnehin 
nur für enger gezogene örtliche Kreise als suti'effend erkannt 
werden kann. Dagegen liegt ein vollkommen genügender mittel- 
barer Beweis für die Stichhaltigkeit der Theorie in dieser Rich- 
tung darin, dass wir bei unserer ganzen Erörterung von den in 
den Spiegeln bezeichneten landrechtlichen Stufen ausgingen, die 
einzelnen Lehren auf diese anwandten und sich dabei im allge-* 

1 . Vgl. Homeyw & 806. 2. YgJ^ SachHe Gfiiiidlag«B 409. 410. ' 9* Tgl. 
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meinen eine vollkommene üebereinstinimung jener mit den that- 
ßä<;lilichen Ijehnsvorbjndungen ergab ; wir trafen nielufach auf 
eine Verscliiedeuheit der lehnrechtlichen Gliederung, aber nir- 
gends auf ein Durchkreuzen derselben mit den von der Theorie 
festgehaltenen landrechtlichen Stufen. Die Erklärung werden wir 
darin zu suchen haben , dass das sich entwickelnde Lehnwesen 
die landrechtlichen Stände vorfand , die Abstufungen der Lehns- 
verbindungen sich thatsächlich an dieselben anknüpften, und dann 
aus der Masse gleichförmiger Einzelverbindungen, welche Mit- 
glieder eines Standes eingingen , sich die Anschauung einer be- 
stimmten Stellung des gaosen Standes zu den Lehnsstufen bildete; 
seit einmal die Menge der einzelnen LaienfÜnten sich den Pfafifen' 
fürsten zur Mannschaft verpflichtet hatte, «rgab sich daraus die 
Aneobfuiung einer niedern Stellung des ganzen Standes» welche 
kaum unwirksam geblieben sein würde, anch v«nn vtreinselte 
Mitglieder sieb flm gehalten b&tten ; sie orasste skilr um so t i»* 
greüender erweisen, als ansonehmen ist, dass kamn einselne Ifit^ 
gliedsr jedes Standes auf LelinsTeibindnngen Tentefatet haben 
dOilleni welehe einmal nadfa dem VoiigAnge der meisten Standes«^ 
genossen nieht mehr als dem Stande onangemessen* bezeiohnet 
weiden konnten. 

IKeser Grand allein würde nnn doch fftr Erhftfanng det 
Schildes nooh einen weiten Spiehranm gelassen haben. Deiin 
einmal wire eine solche denkbnr durch Erhöhung des land- 
rechtliehen Standes. Weiter ab«r wären ja nicht alle 
Heerschildsstnfen durch laadreehtliche, sondern einige durch rein 
lehnrechtliche Momente getrennt , wie der vierte nnd f&nfte des 
Schwabenspiegels, der fünfte und sechste des Sa<^hsen8piegel8 ; 
und so wäre auch eine Erhöhung des Schildes durch Besserung 
in der Mannschaft denkbar. 

Diese Wege zur Erhuliung des Schildes sind aber anschei-' 
nend ausgeschlossen durch die Erblichkeit des He er Schil- 
des; es heisst in den Rechtsbüchem nicht blos im allgemeinen, 
dass der Sohn des Vaters Schild erbt, sondern es wird ganz 
bestimmt die Möglichkeit der Erhöhung des ererbten Schildes 
durch Besserung iu der Mannschaft in Abrede gestellt. Aber 
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einmal kann es sich fragen, ob diese Änschanang eine allgemelB- 

gültige war, ob si« thatsächlich streng eingehalten wurde, ob sie 
weiter nicht etwa zunächst auf Sachsen einzuschränken ist. Aller- 
dings findet sich der Satz auch im Schwabenspiegel ; • aber nicht 
umgearbeitet, sondern wörtlich aus dem Sachsenspiegel wieder- 
holt ; und In solchen Fällen scheint mir überhaupt geringe Bürg- 
schaft vorzuliegen , dass der Verfasser sich wirklich vergegen-" 
wärtigte, ob seine Angabe auch den süddeutschen Verhältnissen 
entspreche. Weiter abpr ist ausdrücklich gesagt, dass die Nie- 
derung des Schildes nur für zwt*i Geschlechtsfolgen nachwirke, 
also doch nicht unbedingt vererblieh ist. Wenn nun der niedere 
Schild ganzer Klassen überhaupt nur durch eine Lehnsverbindung 
bedingt ist, wie die der Mittelfreien zu den Uochfreien, so beruht 
die Stellung der ganzen Stufe orspröngUoli nur auf einer Niede- 
rung des Schildes; und folgerecht ronss dann doch der Enkel 
desjenigen , welcher die Mannschaft besserte , den höhern SchUd 
wieder gewinnen. Ist weiter aaf die Folgen einer Standeserhöhung 
Ar den Heenehild in den Rechtsbücbeni nicht besondere kinge- 
WMMB, M werden wir auch hier naoh verwandten FiUen mDehneB 
orttosen, daM, wenn nieht gleich, doch wenigetam niMsh iw«t 
Generationen auch in dieser Bichtong die vollen rechtlieben Wir- 
kengen tich geltend machton. ^ Da es eich f&r uns zanfiehst um 
die MögUchkdt einer Erhdhnng fibeiiiaapt handelt, nicht Dm die 
f>age, in welcher Generation dieselbe eintrat, so werden wir 
aimehmen dfirfen,. dass die bezeichneten Fälle eine Erhöhtag sor 
Folge haben imissteD, nnd niitavsacfaen denmach, in wie ireit sie 
hei den einaelnen Stnfen eintreten konnten. , 

Die Erhebung snm römischen KOnige schlois iln- 
sweifolhafft eine Erhdhsng des Schildes in sich. Wenn das Leha-. 
recht davon schweigt, so mag das aoffalkn," dttrfte aber doch 
eintf ErklftniDg anlassen. Dem Lehnrechto gilt im allgemeinen 
der Schild als ein eihliehes Verhältniss, er erscheint ak solches 
auch in dem einzigen zugestandenen Falle einer Erhöhung, da 
aach der Fürstensohu als Fürsteugenosse die Hechte des dritten 
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Heerschildes wenigstens in bedingter Weise behaoptet. < Erweis- 
lich freilich nur in Sachsen; in andern Ländern wohl erst, seit 
man alle .Söhne als Reiehsfürsten betrachtete;'^ in Lothringen 
ergab sich geradn/Ai ein entgegengesetztes Verhältniss. 3 Den 
Königssöhnen als solchen kam aber unzweifelhaft kein höherer 
Schild zu, als ihre sonstige Stellung bedingte; die Söhne stau- 
fischer Könige finden wir als Fürsten und kein Beispiel , dass 
f'in Laienftirst von ihnen Lehen hatte; später wurden die Söhne 
von zu Königen gewählten Magnaten nicht einmal als Fürsten 
betrachtet. * So wäre es denkbar, dass der Verfasser des säch- 
sischen Lebnrechts, den Verhältnissen seines Landes entspreelMud, 
Gewicht darauf gelegt hätte , dass es sich hier um ein refai p«r« 
•dnliches, nicht erbliches V^rhftltniss handelte. 

Ebenso ist die Erhebung zum belehnten Könige, also 
insbesondere zum König von Böhmen nach früher Gesagtem als 
Höbang des Schildes zn betracbten.s Und hier fanden vir eine 
Foriipkknng der £rb6b«ng anob fDr ntebtkttnigliefae Naöbkommen 
aondrfickl|di betont; erst nacb drei Generationen sollten sie einen 
LaienfBrsten Mannscbaft leisten. ^ Den Heerscbild des Vaters 
werden inr freilich bdbmiscben KSnigssöbnen niebt nspreolien 
dirl^n, da die jfingem Sfthne als Mannen des Kftnigs erscheinen. ? 

FttrPfaffen forsten liann von einer ErbObnng des SeUldee 
niebt die Bede sein, da es Ar Geistliche nor einen Schild gibt: 
dnrch die Belebming mit den Regalien gewinnt er tt>erbanpt erst 
den Sobfld. Von einer soleben Oeirinnung des Schildes kann 
aber nicht bloss persdnlicb, sondern nach bezüglich einer Kbroho 
dann die Rede sein, wenn' ihre Regalien bisher von andern, min 
vom Reiche geliehen werden, wie ans 1180 did Ubeielblschen 
Bisthflmer, 1189 das Bisthum Sitten Beispiele bieten.^ 

Beim L ai e n f ii r s t e n ist bereits eine Be.sserung der Mann- 
schaft denkbar und die Frage, ob er durch Verzicht aut seine 
Kirchenlehen den zweiten Ueerschild gewinnen könne, wird um so 
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Biher Hegen, als diir GlosM nicht aHeia die KnrfiUnien, sondert 
Moh den von Bcannsehweig , «mfr dat dag er Mm» MHhef» 

man ist^ in den zweiten Heerschild eetsen will, i Die bevorzugte 
Stellung der Kurfürsten gehört überhaupt einer zu späten Zeit 
an, als dass eine Eiuflussnahme derselben auf die Schildverhält- 
nisse irgend wahrscheinlich sein sollte ; sehen wir von dem auf 
anderer Grandlage beruhenden Vorzuge Böhmens ab, so durfte 
unzweifelhaft wolil kein Laienfürst ohne Niederung Lehen von 
einem weltlichen Kurfürsten nehmen, und diese selbst Maren 
durchweg Mannen der Reichskirchen. Gewichtiger könnte die so 
zuversichtlich ausgesprochene Angabe über die Stellung Braun- 
Rchweigs erscheinen; aber die Thatsache, aus welcher dieselbe 
abgeleitet wird, ist einfach unrichtig. Es gab freilich nach 11^ 
eine Zeit, in welcher die Weifen keine Kirchenlehen hatten oder 
doch keine haben sollten; ftber schon im dreizehnten Jahrhun- 
derte finden wir die Herzoge von Braunschweig wieder als Ya* 
Sailen von Mainz, Bremen, Magdeburg, Verden, Minden, Halber- 
stadt, Hildesheim, Merseburg, Korvei, Werden, Quedlinburg und 
Gandersheim, 2 was den dritten Heerschild hinreichend begmnden 
dttüAe. Es gab keinen LaienfUnten ohne Kirohenlehen ; and ia 
Folge dieser Thalsaehe war unzweifelhaft die Ansehanang einer 
aiedetn lehnreditlidben SteHong des gaDsen Standes, ftei ge- 
winselt^ dass, wlie der Fall eines Verzichtes anf die Kircbenlehen 
dnreh einen LaienfOriten je eingetreten , gewiss niemand :eine 
Erhöhung des^' Schildes darin gesehen, nienuuid ihn fllr fXhi^ 
gehalten habto würde, nnn gleich den PfaffenfUMteii andere 
LaienfUrMeB ohne Niedening belehnen an kOnnön» 

Der Sohild^ des fre i e n He rre n konnte evhdhet weMen dorch 
Verleihnng eines Fahnlehens oder, da dieser Ansdraok anf deä 
Sftdeft nicht .passt, eines FQrstenintes; der einzige Fall, welchen 
der iSadisenspiegel als sdtfeffei<d erklirt. Da hier der besonddre 
Charakter des Lehens dnrch landrechtliche Momente bedingt war, ^ 
der Erwerb desselben auch landrechtliche Vorrechte zur Folge 
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^alta, lo Meli «Hr MoT «midiit eiiw laadniehilSeii« Standet- 
iuMArang m sehen. JSie war aber sogleiefa an eine BeasiBraBg 
<der Mamiseliaft geknüpft, falls der erhobene freie Hei^ früher 
XfShen vön Laienfttrsten hatte; nnd bb JEum. Tienehatei^ Jahr* 
hnnderte eehetnen nur soldie an Fttmten erhoben an sein, bei 
welehen das eiforderliche Mannen verhältniss schon Torhandeo 
war. < Die Besserung der Mannschaft allein hatte aber den 
fürstlichen Ueerschild noch nicht zur Folge ; es gab unzweifelhaft 
nach dem Ausgange der Zähringer und der schwäbisciieu Herzoge 
iu den obeni Landen viele freie Herren, welche nur noch vom 
Reiche und Kirchen belehnt waren, ohne jedoch Fürsten 7a\ sein. 
Auch der Graf von Hennegau hatte keine Laienfürsienlehen; 
dennoch bedurfte es für ihn 1188 einer ausdrücklichen Erhebung 
zum Fürsten und Errichtung eines Fürstenamtes. Wohl aber 
können wir ein Beispiel anführen, dass jemand die Besserung 
der Mannschaft ausdrücklich erstrebte , um dann Fürst werden 
zu können. Der Graf von Holland hatte ausser dem Kaiser 
Meinen Laien zum Mann, als den Grafen von Flandern, von dem 
er Seeland als Reichsafterl ehe n hielt. Im J. 1191 fielen die 
flandrischen RMchslehen beim Mangel eines Lehnserben dem 
Reiche heim; ond da heisst es: Interim mUmn comea HMm' 
deim« per nuneioa petehai, ut a damino imperaiore in mtgiYmi- 
tum €ui feodi, quod ab «o Isnedaf, feoda qua» a comite Fland- 
rmm teHuerätt hakm^ poatet et ab h<mimo comitu FUmdriae 
0mmeipat$Hirt et mtper hoe domÜM imperahri ftdaque miiUa 
mmta» ^fi arffenH^ H prinMepe ßeret, Uurpki ptomiU^eii, was 
der Kaiser ablehnte. 3 Dass die Bessernng der Mannsehafit echon 
an und für sich den Fttrstenstand aar Folge hatte, ist auch hier 
nicht geeagt; wohl aber erseheint sie als nOthige Voitediagnng. 
Und ' war im Sfidea eine Baiiehang dee Anadmckea Fflrst aof eine 
bevoicQgte lehhnechtliche Stöfs früher unbehanntr entsprach hier 
der Heriog dem spätem Fürsten, eo war dckdi die Ethehing anm • 
'Heriöge an die entspreohende Bessemng der Mannschaft gelmfipft, 
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ist als eine Erhöhang des Schildes so fai9mi, d^bei d«r Erhebtag 
des Markgrafen von Oesterreich znm Herzoge Im J. 1156 nicht 
allein die Mark selbst, sondern auch alle andern Lehen, weiche 
die Markgrafen früher vom Herzoge von Baiern h&tten« dem 
Kaiser von diesem aufgelassen wurden. 

Kommen Verleihungen erledigter Fürstenthümer an freie 
Herren seit der Ausbildung des iieuorn Fflrstenstandes überaus 
selten vor, wurden dieselben in der Regel andern Fürsten geliehen, 
so wenij^ das dem Intere«i«e des Reichs und dem frühem Grund- 
sätze, dass nicht zwei Herzogthümer in einer Hand vereinigt 
werden sollten, entsprechen mochte, so wird dabei der l^mstand 
iiiit|{e«urkt haben, das« die freien Herren, welche Lehen vom 
Fflnten hatten, nur nngem dem frühem Genossen Mannschaft 
lasteten. Die Erhebong Ottos von Wittelsbach zum Herzoge 
von Baiern im J. 1180 war eine Erhöhung des Sobildes, da aneli 

' er frikher, wie die andern Grossen des Landes , vom Herzoge 
belehnt war;i Mta heieet es nicht allein in der Chronik von 
Zwttl: Pa Mn u t tmior Otto dncatmn Bmimk 9MeepU; an 
tamm'nomiUu $t o&fHt da Ubttit ÄomMioi- /omtv rtmnmi,^ 
soodom OS ist ancii.der Umsind, dass von non an die Mailt- 
grafbn tob Steier lad Grafen von Andechs als nor von Rei^ 
beiehnto Henogo encheinon onzweifolbaft woniger aus einem 
Streben dos Kaisors, den baMriaehen Henogssproagel an vw* 
lüoUMfii, als vielmehr ana der Seliwierigkoit an orkiflren, so 
miektige TwalloB so beimgett, dem fffikom Goaoiaon Mannaeb«0t 
EM lelston. Denelba Gesiditsponkt war offenbar auoh sdion lO0f 
bei Rogahmg der sobwibiaeben Yeikiltnisse , insbeeondere der 
Stdlnog der Zlliringer nnd Wollbn massgebend gewesen. Die 
S5koe K. RidoUii iohelnen 1962 in ditoer Bicbtang keine Sckwie- 
rigkeit gefunfloB m kaben; als dann aber 1286 Meinhard von. 
Tirol Horsog von KSmthen wurde, weigerte sich anfangs sein 

. Binder Albert von Görz, ihm Mannschaft zu leisten, nnd bat die 
Lehen seinem Sohne zu leihen. 3 Sehen wir von Bdhmen ab, wo 
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dift VoHilHiiiaM nun TM «litn lagen, «o worden spitev woU 

viele freie Herren zn Fürsten eilioben, aber keiner soiioo büldieade 

Fiirstenthöiner an sie verliehen. < 

Die Mittclfreien waren durch kein landrechtUches Moment 
von den llochfreien geschieden; hier hätte demnach durch blosse 
Besserung in der Maunschalt ein Steigen aus dem fünften in den 
vierten Heerschild stattfinden können. Und die Statthaftigkeit 
einer solchen Erhöhung, mag sie nun unmittelbar, oder erst in 
einer spätem Generation eintreten, möchte ich nicht bezweifeln. 
Der Domvogt von Regensburg, ein Edelherr von Lengenbach, 
hatte vom (Jrafen von Salzbach Reichsafterlehen; als 1188 die 
Sulzbacher Reichslehen heimfieleu, gab der Domvogt dem Kaiser 
zweihundert Mark Silber für unmittelbare Belehnung durch das 
Reich. Stand es in der Hand des Kaisers, ihn an einen andern 
Hochfreien als Mann zu weisen , so wird der Werth , den* der 
Domvogt darauf legte, das sn yenneiden, doch wohl daraus in 
erklären sein , dass er ausserdem nur von Fürsten belehnt war 
und dennoch nach Beseitigung jener Mannschaft die lehnreeht- 
liehe Stellung der Hochfreien einnahm. Dasselbe wflide denn 
auch für die ▼erschiedenen rein lehnrechtlichen Abstnfongeo der 
tothnngiBolien' freien Herren sn gelten haben, wfthrend'im Systeme 
des Saehsenspiegels, wdclMs nur eine Stnfe freier Herven 
Mnnt, von einer solchen ErkOhnng allerdings nicht die Rede 
sein kann. 

Eben so wenig von einem Saigon ans dem IHnften in den 
vierten ScIdM ttberhaapt Denn auch f|lr den ritte rbfirtigea 
Schöffenbaren Itennen wir keinen Weg* dnrehden er, wenig- 
stens in froherer Zeit, httte snm freien Herren werden kOnnen; 
die Stellung des letstem erseheint 'ansseUielsslich an die Gebnrt 
gekndpft. 

Ffir die Dien stinannen ergibt sieh aOerdings die Bttglioh- 
keit einer- Besserung der landrechtlichen Stellnng durch Frei- 
lassung ; aber während der Sachsenspiegel freigelassenen Dienst- 
mannen im allgemeinen nur freier Landsassen Recht zugestehen 
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«fll^ kanli dar Mgalaiiaie Reidiuiiliiiitiflal aN«rdl^ SMEmi- 
bM«r werden; 1 aber «nf den Sehüd hat daa iceiaaii ESnfloss, d* 
er Mar olmedem dem SehOffenbaren gleichateht. Dagegen Ut 
nicht abziuehen, waa einenf Steigen ana dem aeehtten in den 

ffinften Schild sollte im Wege gestanden haben, da diese im 
Sachsenspiegel lediglich durch Mannschaft geschieden sind, nicht 
durch einen landrechtlichen Gesichtspunkt. 

Das ist nun allerdings im Sc hwaben Spiegel der Fall. 
Nach ihm soll nun aber der freigelassene Dienstmann Mittelfreier 
werden ; ^ und haben wir keinen Grund, dieser Angabe des Rechts- 
buches zu misstrauen, fanden wir durch die Thatsaehen bestätigt, 
dass Dienstmannen freie Herreu wurden , ^ so gelangen wir auch 
hier auf die Zulässigkeib einer Erhöhung. Waren weiter Hoch- 
freie und Mittelfreie nur lehnrechtlich geschieden, so wird uns 
die bestimmtere Hinweisang des Schwabenspiegels liaam vpn der 
Annahme abhalten dürfen , dass ein freigelaaaenar Bienatmano, 
wann er keine Lehen von freien Herren hatte, sogar den vierten 
Haeraduld der Hochfreien gewinnen konnte; für spätere Zeiten 
acheinen wenigstens die Beiohadienatmannen, später Semperfreie 
^ von Limburg einen Beleg zu geben. * 

Nichtritterbürtige konnten den Ritterstand ariangen 
und damit ihre Nachkamman im tvmten Gliede aooh die Baehte 
der Rittaibfirtige|i« also inabeaondera dieLebnBfthigluit.fi Daiin 
wftre an und für neb weniger eine Erhöhung, ala eine Erwerbung 
dea Heaiachildaa an aehan. Im Anaohlnaae an den allerdings 
anaebainend gaos wilikfir)icben Gabrancb der* Rechtabficher, a«f 
die Haeracbilde dar Fihigen noeh einen aiebten der Unftfaigen 
folgen an laaaen,* wflrda aber aneh hier von einem Steigen ana 
dem aiebten In. den' sechsten Schild gesprochen werden können. 

Wir finden ao allerdinga die Erhöhung dea Scbildea durch 
die laadreohttielmif Ghmdlagett der ganien Ordpung Tielfiach ge- . 
hindert; aber aalbat nach dem strengeren Systeme dea Saohsea* 
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spiegeis wird sich doch nur dann die Möglichkeit der Erhöhung 
auf den eimigen Fall der Erhebung mm Fürsten einschränken 
laaseiT, wenn es sich ledigUdi um eine unmittelbar, nicht erst fUr 
den Nachkommen wixksnm werdende nnd doch «ngleieh erbliche 
' Eihöhnng handelt; entOllr jenes, so scheint «in Steigen ans dem 
sechsten In den fünften Schild mdglich, entOUt dieses, so ist 
nicht absnsehen, wesshalb die Eiliebnng zom Könige nicht als 
Erhöhung beseichnet werden soll. Beschrftnken wir nns aber 
nicht auf Sachsen, so wird die grössere Zahl rein lehnrechtlicher 
Abstnfhngen anch noch weitere FSlle einer Eiliöhnng dnroh Bes- 
serung der llannschaft möglich erscheinen lassen. 

XIX. 

Sprachen wir oben von einer Niederung nnd Erhöliing des 
Gutes, welche ganx unabhängig vom Heerschilde der Lehnsper-f 
soneh lediglieh durch die grössere oder geringere Zahl der Bei- 

lehnungen bis zum obersten Herrn bedingt war, so wird man 
auch von einein HeerscMlde des Gutes insofern sprechen können, 
als es scheint, dass mehrfach bestimmte Güter nur an Personen, 
welche den Heerschild überhaupt oder anch einen bestimmten 
Heerschild haben niussten, verliehen werden durften. Der Heer- 
schild überhaupt kommt wohl nur in Betracht, wenn es 
1322 heisst, dass jemand vom Erzbischofe von Trier einen Man- 
sus habe, gni dicitur rvdehiive , quem nuUus dehet poasidere 
nisi miles vel armigev;^ auch wenn der Kaiser 1123 bei Ver- 
gabung eines Guts an seinen Ministerialen sagt: hoc autem sine 
deminutione regni fecimuSy quia parem eum eiiisdem praedii esse 
eognovimus , ^ wird das wohl nur darauf zu beziehen sein , dass 
er dem Reiche Ritterdienst leisten kann; für das Rittergut haben 
ja bis in späteste Zeit ähnliche Beschränkungen bestanden. Doch 
finden wir anch Andeutungen einer Beziehung des Gutes zu be- 
stimmten Heerschildstttfen, wenn anch eine durchgreifende 
Ausbildung dieses Gesichtopunktes kaum stattgefhnden haben 
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mrd. Dära Abte von Salm answeildr wnrd^ 1295 ein geschenktes 
Gut befttrittpn , welches der Schettker angeblich in dritter Hand 
von dem Gräfes von Hohenberg katte, ond dem Abte aufgegeben, 
dils En erteilen mU jswei ertKhrm mmnetit dU de» Idien» gemnt 
wßtrkU oder uUfftmzMe,^ Ihr Bieohof von Oenabirflck ibbsi 
1201 Yenpreoheo« Verleilioiigen obne Zostimnmng dei Kapitels 
IQ widMinfBn , insbesondere tii'^oiite ndmeierialumi, 'quni in 
hm^fioio c(mee§$ü noHUkui, quas tamm iMn miti nwiiUterMKhtit 
nme«diiida muU; wird hier sonSehst , nicht die GrKose xwisch^n 
dem vierten und fünften Heerachilde massgebeftd geweseni sein, 
sondern der Gegensatz awischen Lehngut und DiensCgdt, so musste 
diese Beschrftnknng doch die Gestelt einer Bestimmang der Güter 
f&r bestimmte Heersehilde annehmen, seit das Dienstverhältnis» 
mehr nnd mehr ip das Lehnsverhftitniss flberging. £& werden 
weiter insiMsondel« etnieliie Lehen iüsFttrstenlehen bewiehnet. 
Der Bischof von Regensburg verspricht 1205, den Herzog von 
Baiern zu belehnen proximo bmeficio^ quod vacmerit eeeleme ah 
aliquo principfi, mit Ausnahme dei Lehen des Königs, des Dom- 
vogts und des Graten von Hohenburg; und 1224 bekundet der 
Herzog, dass das Versineoheii eines bene/wittm principie durch 
Belehnung mit dem Lehen des Grafen von Dörnberg gelöst sei. ^ 
Die Erwähnung der Grafen zeigt allerdings, dass der Aiisdnu-k 
Fürst hier in weiterer Ausdelinung gebraucht ist, wie das in Haieiii 
auch nach Abscliliessung des neuern Fürstenstandes wohl noch 
der Fall war; "^ aber es dürfte doch kaum anzunehmen sein, dass 
aach das Lehen eines Mittelfreien genügt haben und denniach 
schliesslich auch hier vielleicht nur der Gegensatz zwischen Maiiii- 
lehen und Dienstlelien betont sein würde. Aelinlich bekundet k. 
KOArad 1145, dass der P'rzbischof von Magdeburg dem Hartwig 
von Stade versproclieu habe bemfidum. c. inarcarum, quod pri- 
mum de mawt ctäusdam principis vel ciiiusquam nobilU vaca- • 
ytrit;^ sollten dadarch nur Dienstlehen ausgenommen sein, so 
müsston Schdflfenbare so selten belehnt gewesen seSn« dass man 
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ihrer gar nicht gedachte, während der Zusatz überhaupt über- 
flfiAsig war, wenn nur der Werth des Lehens massgebend sein 
BÖUte. In Fnidaer Aufzeichnungen heisst es um 1160, dass der 
Landgraf und der Hersog von Kotenburg plurimorum prinnpvm 
heneficia sihi contra^rerunt , dass letzterer von Fulda sepfein 
ffincipnm beneß4!ia erhalten habe und dass anob der Markgraf 
von Brandenburg «ton »obtm smnn, sed H aliornm prineiyftim 
ohtinuit bme/idat Aofidrfioke, welche dadurch eine bestimmtere 
Besiehung gewinnen/ dass es vorher heisst : m frovineia Sattcnit 
tria miUa mtnuiortim kabuU *hüe Fuidmss monatterium : unds 
inbtneßeiaH dtlbmt.e$$€ $«a reffni prineipet, ita ut quUfnt torum 
qwin00nio9 kaheai umwi^m, und dasselbe von andern Provinzen 
gesagt wird, i Dahin Hessen sieh aneh ziehen die Septem prin- 
eipdUa bene/leia, quae vulffo appellmUur twllehent der Abtei 
Lorsch, welche, morU aeptem n0biU$9morum eeele§iae ßdeUum 
an den Pfelzgrafen kommen, obwohl hier nnr an eine Beschrlln- 
knng auf Edelherren , nicht auf Fürsten selbst in der froheren 
ausgedehnteren Bedeutung des Wortes zu denken ist 2 Aus diesen 
Stellen dftrfte sich wenij[stens so viel ergeben , dass unter dem 
zur .Verleihung an Yasallen bestimmten Kirehengute sich be- 
stimmte grossere Lehnsmassea befanden, welche nnr an Fürsten 
im früheren Sinne des Wortes oder doch nur an Edelherren ver- 
liehen werden sollten. Auch die Verleihung des Gerichtslehens 
unterlag manchen, allerdings theilweise mit den Abstufungen des 
Heerschilds nicht in Verbindung zu bringenden Uesckränkiingen ; 
aber aus Beachtung der Thatsachen, auf welche ich an aiiderni 
Orte zurfickkommen werde, dürfte sich doch mit ziemlicher 
Sicherheit srliliosson lassen, dass der Fürst die ihm geliehene 
(trafengewalt uiunittelbar nur an einen frcipii Herren leihen 
durfte , wahrend wir freilich Ueispiele finden, dass sie von 
diesen weiter an Personen niederen Schildes geliehen war. • Waren 
nun weiter das Bischofgiit und das Fahnlehen oder Fürstenamt 
Lehusstücke, wekäe einen bestimmten Ucerschild zwar weniger 
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voraussetzten, obwohl auch das Kürstenaint unzweifelhaft nur an 
Personen des vierten Schildes gejj;ehen werden konnte, als einen 
bestimmten Heerschild gaben, so wird allerdings die Anschauung 
einer Beziebong besUiumter Lehogüter zu iiestimmten Schilden 
kaom abzaweisen sein, wenn auch eine weit^rreifendere Durch- 
Hihrang nicht anzunehmen ist. Insbesondere nicht in der Kich- 
tODg, dau es für eine Person höheren Schildes nnttattbaft ge- 
wesen wffre, sich mit einem frfiher an einen Niederen geliehenen 
Gute belehnen zu lassen ; fanden wir oben eine Bestimmung, dass 
Leben der Dienstmannen nicht an Edelherren kommen sollten, 
so war daf&r offenbar lediglich das Interesse d^r erstereri mass- 
gebend. Jenes weiter zu belegen, durfte OberflOssig ersei^eioen; 
als Beispiel mag etwa dienen, dass 1240 der Landgraf von Thfi- 
ringen von einem Goldschmidt zu Boppard Lehnsstficke erwirbt, 
mit welchen dieser vom Reiche belehnt war, nnd sich dieselben ' 
gleichfalls vom Kaiser leihen llsst.< 

Werfen wir zum Sehlnss einen Blick zorOek anf die haupt- 
sächlichsten Ergebnisse unserer Erörterungen, so wird vor allem 

hinzuweisen sein aiit die diirchwo<; hervortretende Ueberein- 
s t i ni m u n g der L e Ii r o ii der Ii e c Ii t s b ü c h e r mit de m 
thatsäc blichen Rechtsleben ihrer Zeit. Es handelt 
sich nicht um mehr oder weniger willkürliche theoretische (ie- 
bilde; wo aucli iuinu'r wir prüfend zugreifen mögen, es ergibt 
sich fast kein Satz, für welchen das wirkliche Leben nidtt An- 
haltspunkte zur Bestätigung oder doch Erklärung böte, von dem 
wir annehmen mössten, er sei veranlasst nicht durch Beachtung 
der thatsächlichen Zustände, sondern durch willkürliche Geltend- 
machuni; und Weiterbildung subjektiver Rechtsanschauungen des 
Verfassers. Damit soll freilich nicht gesagt sein, dass überall 
sich volle Uebereinstimmung zwischen der Lehre und den gleich- 
zeitigen Zustftndon ergäbe, dass nicht mancher Satz bestimmter 
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hingestellt, enger gofasst wäre, als die Beachtung der Thatsachen 
rechtfertigen kann ; es wird insbesondere nicht zu verkennen sein, 
dass das wirkliche Leben uns manche Einflussnahme , manche 
Weiterbildung der der Lehre zu Grunde liegenden Anscliauungen, 
und wieder auch manche Abweichung von ilmen zeigt, welche in 
den Kechtsbiichern unbeachtet blieben und so die Darstellung 
derselben mehrfach nicht allein als lückenhaft, sondern auch als 
einseitig und ungenau erscheinen lassen. Aber wie hätte das 
gerade da anders sein können . wo zum ei stenniale der Versuch 
gemacht wurde, die ganze reiche Mannichfaltigkeit der thatsäch- 
lichen Kechtsgestaltung in ihren leitenden Grundsätzen zu erfas- 
sen, aus der Menge der Einzelfalle die sie beherrschenden Regeln 
ZQ gestalten, wie das doch bei der Abfassung der sächsischen 
Rechtsbücher der Fall war. War den Verfassern der süddeut- 
schen Rechtsbncher in dieser Richtung der Weg schon geebnet, 
mfissten wir an und fOr sich bei ihnen einen Fortschritt nicht 
allein in Volbtändigkeit; sondern auch in Genauigkeit der Dar- 
stellung «warten, so kann es befreniden, dass das entschieden 
nicht der Fall ist, dass wir bftnliger die Angaben des Schwaben- 
spiegels, als die des Sachsenspiegels, im Widersprache mit den 
Ergebnissen ans den Thatsachen fanden. Die Vorlage, welche 
jene nnr bitte f&rdem können, wenn sie in gleichem Umfange, 
wie der Torgftuger, mit der thatsftcblfchen Recbtsflbnng ihrer 
Zeit und ihres Landes vertrant seine Angaben mit dieser ver- 
glichen, sieh nnr fUr die äussere Form und Gestaltung des Stoffes 
▼on ihm bitten leiten lasiwn, diese Vorlage mnsste ttberans bin- 
dernd einwirken, da ihnen die dam erforderliche Selbststindtgkeit 
md wohl auch Kenntniss abging, da sie auch ihrem Inhalte sich 
enger anschlössen , als hei genügender Rücksichtnahme auf die 
Versdiiedenheit der Zelt nnd insbesondere auch de^ Orts hätte 
der Fall sein dürfen, f 

Und das fällt um so mehr ins Gewicht, als doch aucb für 
unsere Lehre manche Verschiedenheit der örtlichen Ge- 
staltung nicht zu läugaen ist. Vielfach haben wir es freilich 
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mit Anschauungen zu thun , welche nicht blos für Deutschland» 
soiidt iii für das ganze Abendland als niassgebend betrachtet 
werden mögen. Und in diesem stellt dann niclit etwa das Kaiser- 
reich als ein enger geschlossenes llechtsgebiet sich dar; wo wir 
die entsprechenden Verhältnisse Italiens zu berühren Veranlassung 
fanden , ergab sich ein AbweiL'lien derselben von Anschauungen, 
welche doch der deutschen und französischen Entwicklung geniein- 
ßaui waren J Und wenn diese sich schieden, war keineswegs 
imiuer der Staatsverband das ausschlaggebende Moment ; wieder 
und wieder gelangten wir zu dem Ergebnisse, dass nicht blos die 
burgundischen, sondern auch die lothringischen Reichslande fran* 
xöaUober wie deutscher Zunge sich der französischen Entwicklung 
näher ansobloflsen , von der deutschen sich schieden, fih* welche 
sich in solchen Fällen durchweg eine strengere Durchbildung der 
dem ganzen Verhältnisse zu Grande liegenden Anschauung ergab. ^ 
Aber gMn darchgreifeod konnte das doeh nicht der Fall sein ; 
auf die Gestaltung einer Ordnung , welche im deutschen KOnige 
gipfelte, konnte der staatKohe Verband des deutsdien Königreichs 
nicht ohne massgebenden Einfioss bleiben. So war die eigen- 
thilmliche Stellang der geistlichen Forsten in Lothringen keine 
andere, wie in den flbrigen deutschen Lindem, finden die £rfor- 
demisse des Ffirsteostandes auch dort ihre volle Anwendung i 
höchstens dass hie und da eine weniger strenge Handhabudg der 
Regel sich bemerklich macht Und als Eigenthfimlichkeit der 
deutschen EatiricUnng, von der wir Lotbringen im allgemeinen 
anszuBchliessen kaum genügenden Crrnnd haben, dfirfte die noch 
stark hervortretende Einwbrkuug landiüchtUcher Momente gelten 
dürfen, welche eine Gestaltung der Heerschildsordnung nach rein 
lehnrecfatlichen Gesichtspunkten ausschloss, dem Ffirstenamt, dem 
Gebortsadel, der Freiheit doch neben der Zahl der Lehnsverbin- 
dungen und der die alten .Standesunterschiede verwischenden 
Ritterburtio;keit ihre (»eltung in der Lehre wahrte, Lehnsverhält- 
niss und Dienstverliältniss auseinanderhielt, und so zwar einem 
Ueberwuchern und Verdrängen der landrechtlichen Gestaltungen 
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dhircb das Lehnsweseo vielfaoli die bestinnDtesten .GrSozen log, 
daför aber auch niobt oboe Einfluu blieb auf eine freiere iisd 
würdigere Stellvag dea deatacben LebnaiaaoDea. < Sebeiot aber 
dieics Eingreifen landreehtlicher Momente in die Abslaftuigan der 
Lebnefflbigkeit alle denteehen Linder zu trelfen, so maehto dodi 
wieder im einzelnen maacber Ortlicbe Unterschied sicli geltend, 
da ja einmal die landreobtUdien Grundlagen selbst nicht ttberall 
dieselben waren , weiter aber diese nidit aaasobkissen , dass ein 
und derselbe landrechtliche Stand lehnrechtlich in mehrere Ab- 
stufungen zerfallen konnte. Und so sondert sich vielfach von 
den übrigen Ländern einerseits Sachsen mit seinem scliarfge- 
schlossenen, nicht schon durch das Zusammentreffen von Freiheit 
und Ritterbürtigkeit begründeten und aucii lehnrechtlich nur eine 
Stufe bildenden Adelstande, - andererseits wieder Lothringen mit 
einer vervielfachten, zum Theil durch den Anschluss an franzö- 
sische Lehnsbräuche bedingten Gliederung. ^ 

War durch diese örtlichen Verschiedenheiten eine Abweichung 
im Systeme der beiden Rechtsbücher bedingt, so ist die Ver- 
schiedenheit der Zeit in dieser Richtung von geringerem 
Gewichte ; ist unser Ergebniss richtig, dass nicht erst der Schwa** 
beMpiegel, sondern bereits der Sachsenspiegel auch den Dienst«« 
mannen die Lehnsfähigkeit zuspricht, ^ so bleibt keine wesentliche 
Abweichung in den Angaben beider Kechtsbücher, welche auf den 
Unterschied der Zeit ihrer Abfassung zurückzuführen wftre. 

Zeigt uns somit das dreizehnte Jahrhandert keine wesent- 
iiobe Weiterbildung oder Umgestaltung der Lehre, so sahen wir 
doch, dass manche f&r sie massgebende Ansohaaungen sieb keia 
Jabrirandert weiter znräekverfolgea lassen, und es dArfta ein 
Versnob nicht unangemessen sein, uns zu vfrgegenwftrtigen, wie 
siah, so weit unsere Untersudiungen dafttr einen Anhalt bieten, 
die gesehlcbtliebe Entwicklung derLebre vonHaer- 
sebilde gealaltet haben dürfte. 

Was den Heerschild als absolutel/ehnsfähigkeii 
betriift, ao war dieser Begriff den Zeiten des Benefizialwasena 
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ft«md; die Verleihongen der Beneßsieii. erfolgten an GeiitltdM 
and WeltKche, Männer und Franen, Freie und Unfreie, ak o oline 
Rttekaicht auf die splter die LehnsfUiigkeit bedingenden Ge- 
sichtspunkte. < Ber Begriff der LehnefShigkeit war ent damit 
gegeben, dass sich von der Masse der für die yerscIiiedenartigsCea 
Gegienleistungen erfolgenden Verleihungen diejenigen bestimmter 
schieden , für welche nur die ehrenvollsten Leistangen der Hof- 
fahrt und insbesondere der Heerfahrt verlangt worden, dass zur 
gleich die Anschauung sich fester ausbildete, solche Benefizien 
sollten nur von solchen geliehen werden , welche jener Leistung 
bedürfen, nur an solche, welche zu ihr befähigt sind, und zwar 
nicht blüs durch eigenes ritterraässiges Leben, sondern in schär- 
ferer Ausbildung auch durch die Geburt von ritterlichen Eltern. 
Die Anfänge solcher Entwicklung reichen unzweifelhaft sehr weit 
zurück ; ihren völligen Abschluss durch Scheidung aller Personen 
in die beiden Klassen der ritterbüitigcn Lehnsfähigen und der 
Unfähigen möchte ich kaum iiber das zwölfte Jahrhundert zurikk- 
setzeu, da die hier sehr massgebende bestimmtere Ausprägung 
der ausschliesslichen Lehnsfäbigkeit der fürstlichen Kirchen mit 
dem Investiturstreite zusammenzuhängen scheint ;2 da weiter» falls 
wir den Begriff der Ritterbürtigkeit selbst auch schon früher 
wirksam denken dürfen, seine enge Verbindung mit der Lehns- 
fahigkeit doch erst dann vollendet war, seit diese auch dem 
riiterbOrtigen Ministerialen sukam. ^ Und der Versuch, die Zeit 
genauer zu bestimmen, wann nach diesor Rioktnng hin das System 
der ReohtsbQcher seinen vollen Absehluss erhalten hat, wird um 
so weniger ein sicheres Resultat erwarten lassen, als diese Seite 
der Lehre ja eigentlioh fibeihaopt nicht zu- seharfem Abechhuse 
.gelangte, den Unfthigen doch wieder ein bestimmtes Lehnrecht 
gestattet ist, und es scheint, dass im thatsiehlichen Leben die 
Grgnze zwischen .Fähigen und Unflhigen vielfsch nicht einmal so 
weitgehende Berücksichtigung fand, als ihr in den Bechtsbflchem 
zu Theile geworden ist.' 
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Sehen wir auf den Heerschild als relative Lehns- 
fähigkeit, 80 wird allerdings die Fulge der Stufen, wie sie in 
den Rechtsbüchern auftritt, erst im zwölften Jahrhunderte sich 
genauer festgestellt haben. Aber die Anschauun<r, welche ihr zu 
Grunde liegt, innss schon auf den frühesten Entwicklungsstadien 
wirksam gewesen sein, sie war eigentlich mit dem Aufkommen 
der Vasallität von selbst gegeben. Dem Benefizialwesen steht 
sie allerdings ferner ; noch in späterer Zeit galt es für keine 
Niederung des Schildes , Gut von einem (Jenossen oder Uuter- 
genossen zu Nutzniessiuig zu haben , so lange die Mannschaft 
der Verbindung fern blieb. < Den Ausgang bildet hier das durch 
die Kommendation begründete, zunächst rein persönliche Vcr- 
hältoiss der Vasallität; da dieses nicht auf die Verbindung mit 
dem Könige beschränkt war, da aach die Vasallen des Königs 
wieder iiure Vasallen hatten , so war damit eine Abstufung von 
▼ömherein gegeben. Und war das Verhältniss auch ein durchaus 
ehrenvolles; die persönlichen Freiheitsrechte nicht beeinträch- 
tigendes, so konnte es dodi* nicht fehlen, dass man- nach ihm 
vielfiuih die perstaUche Stellung als eine inehr odec weniger an- 
gesehene bemass; wenn Ludwig der Deutsche seinem Vater, 
nachdem dieser ihn dem Grossvater Karl geschenkt hatte, sagt: 
Qmmäo wslsr eram VMal^M, f09t vo», oporliM^ tnitfr «om- 
wSUUnst mee» aMeram; nunc auiem vesUr «<HütiK et ccnwMto, 
non wMMrito mt voUs eoaeg^uo,^ so kOnnen wfar kaum einen 
bestimmteren Beleg fDr die Wirksamkeit dieser Anschauung 
wflnsehen. Wer sich einer andern Person durch Stand, Amt, 
Besitz und was hier sonst massgebend sein konnte, gleichgestellt 
flihlte, l&r den wftre es eine Niederung der Stellung gewesen, 
sich ihr zu kommendiren; es wäre zugleich ein Zweck dabei kaum 
abzusehen gewesen. 

Reicht so der Begriff niederer und höherer Stufen der Mann- 
schaft unzweifelhaft bis auf die Anfänge der gesammten Ent- 
wicklung zurück, so fragt es sich nun, in welcher Weise und 
wann dieser Begriff mit bestimmten andern Unterschieden der 
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Lebensstellung in engere Verbindong trat nnd damit die dorcb 
das tneinandergreifen landrecbtlioher nnd lehnrecbtlicber Momente 
bedingte Folge der Heerscbilde sieb ausbilden konnte. Was bier 
bestimmend für die durcb Mannschaft nicht zn niedernde Genos- 
senschaft war, mag anfangs vielfach schwankend gewesen sein; 
je mehr -aber diese Vezbinduugen sich hftnfteu, um so bestimmter 
musste auf Grundlage der thatsichliohen Einxelverbindnngen sich 
ergeben, welche Verbindungen man fQr diese oder jene Personen- 
klasse ohne Schmälurung ihres sonstigen Ansehens tur statthaft 
erachtete, es musste sich eine Anschauung ergeben, Meiciie der 
Klasse an und für sich eine bestimmte Stellung zu der Folge 
der Verbindungen zuwies. • 

Bei Scheidung solcher Klassen können zunächst die Geburts- 
stäude der Edlen, Freien und Unfreien in Betraeht kouinien. Die 
letztem stehen dem ganzen Verhältnis? anfangs fern, da es sich 
am eine freiwillig einL'P^angcne und lösbare Verbindung handelte. 
Wo wir aber, wie in Sachsen, einen scharfgeschiedenon Geburts- 
adel finden, da dürfte schon in frühester Zeit der Gemeinfreie 
keinen Anstand genommen haben, Mann eines £delberren zu 
werden. 

Zu weitergreifender Gliederung boten die Geburtsstände keinen 
Anlass. Aber das Reichsamt des Grafen liess diesen vor den 
andern £deln hervortreten, konnte diese bestimmen, Mannen von 
Grafen za werden. Als dann das Uerzogtbnm sich wieder geltend 
sn machen wnsste, musste die Anschauung, dass ein Graf des 
Herzogs Mann sein könne, sich nm so leichter festsetzen, als ja 
zeitweise der Einflnss des Königthnms auf einzelne Lande ganz 
aufhörte und dann d^r Herzog die Spitze des ganzen VasallitAts- 
verbandes bildete. 

Kamen alle di^se Momente gleichzeitig zur Geltong, so 
ergaben sich daraus bereits vier Stufen unter dem Könige. Und 
unter den Indolfinischen Herzogen mag das der Zustand Sachsens 
gewesen seu. Aber mit der £riiebaiig des Herzogshasses auf 
den Thron fiel nno eine dieser Stofen ans,; durch das nwß 
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Herzogtlium der Billunger stellte sich dieselbe nicht wieder her; 
die s!i •hi.isclH'n (»ruten, seit tieraiimer Zeit j,'ewui)nt , nur den 
König selbst zum Herrn zu liaben, wu^aten sieh in dieser Stel- 
lung zu behaupten;' und so verblieben hier nur die drei btulen 
der Fürsten, Edelherren und Freien. 

In den andern Ländern wussten die Herzoge, welchen in 
dieser Richtung der rheinische Pfalzgraf gleichsteht , sich die 
Mannschaft der Grafen grossentheils zu bewahren. ' Datiii Hei 
hier eine andere Stufe aus , insofern ein Unterschied zwischen 
EdeHierren und Gemeinfreien, falls ein solcher überhaupt bestand, 
sich wenigstfBS für die Gestaltung der Heerschildsverhältnisse 
nicht wirksam Mr^iesen haL^ Ks scheint vielmehr, dass der 
Begriff eiaes von den Freien pescliiedenen Standes der Edelherren 
sich hier erst mit dem Begriffe des Heerschildes Lebusfähig- 
keit überhaupt iDsofem entwickelte, als die Freien, welche ohne 
DieDstmaDnen lo werden sich bei ritterlicher Lebensweise za 
erbalten wossten und somit Ansprach auf kriegerische Benefisien . 
erheben konnten , nun als Edle sich von den bSaerlioh lebenden 
Freien absonderten; und dafür dflrften Torsugsweise die Besits- 
rerb&ltnisse den Ausschlag gegeben haben. Non konnte sich 
allerdings aneh ganz onabhfingig von Stand und Amt die An- 
schanung bilden, dass der minder begfiterte Edelberr Mann des 
reicheren (Genossen werden konnte, woraus sieh denn wiiklich 
der Unterschied der beiden Stufen der Hoehfreieo und Mit|e]freien 
ergab. Wenn es trotzdem in den meisten Ländern bei eider 
Dreizahl dieser Stufen verblieb, so ist das erklftrlioh, wenn wir 
bedenken, dass die meisten mächtigen Bdelherrn zugleich Grafen- 
fanter eiiilelten, einzelne von ihnen aber, bei welchen das nicht 
der Fall war, dann um so eher Anstand nehmen mochten, ausser 
des Herzogs auch noch der Grafen Mann zu werden , als diese 
weniger, wie das in Sachsen bei der dort gewöhnlichen Häufung 
von Grafschaften in einer Hand der Fall war, von vornherein 
eine die mächtigsten Fdelhen en, überragende Stellung einnahmen. 
£s ergeben sich damit als gew&bnüche Folge die drei Stufen deir 
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zum durchgreifenden .Scheidungsmoinente wurde, ein blosser Edler 
sich auch auf der .Stufe der Grafen behaupten konnte. Dass der 
Graf eines andern Grafen Mann sein durfte , wird der frühern 
Entwicklung fremd gewesen sein ; finden wir später vereinzelt das 
Vrrhaltiiiss , so dürfte es daraas zu erklären sein, dass auch 
minder iiiächtip;e Edle hie und da ein Grafenamt erlangten und 
nun ihiG von andern Grafen gegen Mannschaft erhaltenen Bene- 
Hzien nicht auHassen mochten. < Begründete in Sachsen das vom 
Könige geliehene Grafenamt allerdings die erste förstliche Stufe, 
AO hat die Grafschaft in andern Ländern sich als ausschlag- 
gebendes Moment für die Gliederung nicht behauptet, obwohl im 
Süden die spätem Stufen der Fürsten, Hochfreien und Mittelfreien 
in der Regel noch dem Herzoge, Grafen and einfachen Edelherrn 
entsprechen. 

Dieser Zustand einer dreifachen Lehnsgliedernng unter dem 
Könige, einer Folge von vier Heerschilden, wie er «ich im zehn- 
ten Jahrhnnderte bestimmter gestaltet haben wh^ entspricht nnn 
aueh den «Angaben der Chronisten des eilften Jahrhnnderts. So 
wenn Wippo im J. 1024 dem Könige baldigen liest omnes epis- 
copit ducea et rtUqui prmeipis, ndUieB prtmt, mSHie» gnfforiif 
qum niffemd omiiM;^ oder wenn Bmno znm J. 1076 erzihlt, wie 
die Herzoge Otto and Weif sich den Friedensknss reichten , and 
fortfUirt: SümUUr paeU OBCula dedmwU ordud$ teeundi n»e 
UM pariU «friusgiM mUUe$, s 

Neben der vom Könige aasgehenden Kette von Lehnsver- 
bindongen finden wir nan aber eine zweite dadurch begrilndet, 
dass Bischöfe and Aebike in derselben Weise, wie König und 
weltliche Grrosse, Vasallen annehmen. Die hervorragende .Stel- 
lang aber, welche die geistlichen Fürsten in der spfttem Ordnung 
einnahmen, kommt ihnen in den früheren Jahrhunderten noch 
nicht zu. Edelherren scheinen allerdings schon früh in einem 
solchen Verhältnisse nichts Erniedrigendes gesehen zu haben und 
eben so wenig mochte der Gemeinfreie, wo er neben jenen eine 



1. Vgl.ob«nS. 156. 2. MoD. Germ. 13, 251. 3. Mon. Germ. 7, iU. 



Digitized by Google 



221 



besondere Stufe bildet, Bedenken darin finden, für weitergeliehenes 
Kirchengut der edlen Vasallen Mann zu werden. Aber selbst 
für Grafen der zweiten Stufe dürfte kaum über die zweite Hälfte 
des zehnten Jahrhunderts zurückzugehen sein ; im Beginne des 
folgenden finden wir dann schon sächsische, wenif^ später agch 
lotin ingisclie Fürsten als Mannen der Heichskirchen ; bis zum 
Ende dos eilften Jahrhunderts folgten dann auch die süddeutschen 
Herzoge J Damit war nun an und für sich eine weitere Abstu- 
fung des Heersciiildes nicht gegeben; das von den Bischöfen dem 
Laienfürsten geliehene Kircheogat, wie das ihm vom Könige 
geliehene Reichsgttt wurden ganz in derselben Folge weiter ge- 
liehen ; König und Bischof standen an der Spitze der weiterhin 
uleichgegliederten Ketten. Da aber der Bischof Unterthan des 
Königs und ihm, wenn nicht zur Mannschaft, doch zum Treueid 
verpflichtet war,^ so verband sich damit doch wohl von vorn*^ 
herein der Gedanke einer Niederung der bisher von den Laien- 
ffirsten eingenommenen Stellung; seit man dann nach der Mitte 
doB zwölften Jahrhunderts die Investitar des Bisehofs als eine znr 
Bfannsohaft verpflichtende Belohnung, > das Kirehengut zugleich 
als Reiofaslehngnt betrachtete, ^ mussto- dem Bisehofe auch eine 
bestunmte Stellung in der Folge der Heersohilde zwischen dem 
Könige und den LaienfUrsten zukommen. 

Etwa um dieselbe Zeit trat nun auch der unfreie Staad der 
ritterbfirtigen Dienstmannen in den Kreis der LehnsflQiigen ein. ^ 
Bildeten die nach dem sfiddeutschen Systeme auf der untersten 
Stufe Areier Vasallen stehenden HittelfMen eine nach nnteik durch 
den Begriff der Bitteibfirtigkeit scharf abgegränzte, dagegen ^aeh 
oben hin mit den Hoehfreien doch immer so eng veibnndene 
Personenklasse, dass der gewöhnliche Sprachgebrauch beide als 
einen Stand anffasste, ^ so mochten auch angesehene Ministerialen 
kein Bedenken tragen, sich von Mittelfreien belehnen zu- lassen ; 
zu den früheren fDnf Schilden kam somit hier ein sechster der 
Dienstmannen. Anders in Sachsen, mo die auf der untersten 
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Stufe freier Vasallen stehenden Schöffenbaren wohl nach oben 
von den freien Herren scharf geschieden waren, während sie nach 
unten hin wenigstens ihre landrechtUche Stellung mit bäuerlich 
lebenden Personen theilten. > Da es nun überdies scheint , dast 
auch die angesehensten Schöfifenbareo kein Bedenken trugen, 
Dienatverhältnisse einzugehen, dass weiter die landrechtlichen 
Vorrechte der Schüfifenbaren vielfach bereits auch den Dienst- 
mannen zugestanden wurden, "2 so ist es erklärlich, wenn hier %m 
Zeit der beginnenden LebnsfÜiigkeit der Ministerialen der bloese 
VonEog der Freiheit keinen genügenden Anhalt mehr bot, die 
Dienstmannen als eine den Schftifenbaren nachstehende Klasse 
anfsufa8sen,8 znmal die ganze Stellnng beider es sehr unwahr- 
scheinlich machen mnss, dass Ministerialen sieh von SchOffenbaren 
belehnen liessen. So bildete sich hier nicht eine neue Stufe, 
sondern die Ministerialen traten in die bereits . bestehende der 
SchOffenbaren ein. Sind wir damit «uf sechs, besiehnngsweise 
fUnf genauer bestimmte obere Stufen gelangt, so schliesst das 
weitere niedere Stufen nicht aus, welche theils scboti bestehen 
mochten, theils sich aus dem Zutritte der unfreien BitterbQrtigen 
ergaben. Die Begriffe der Ritterbfirtigkeit und LehnsflÜiigkeit, 
des Mannlehens in seinem Gegoiisatse in verwandten Leihen 
werden wir uns in der frflhem Zeit des swölften Jahrhuiidertp 
doch noch kaum so fest gestaltet denken dürfen, dass es nicht 
schon Tor dem Zutritte der unfreien Klassen manche dem liehen 
entsprechende weitere Verbindungen gab, welche mit der festern 
Gestaltung jener Begriffe sich ausscheiden, mehrfach aber auch 
zur Bildung weiterer Stufen \'ei anlassung bieten mochten. Zumal 
traten die unfreien Ritterbürtigen wohl schon in entsprechender 
Abstufung in den Kreis der Lehnsfähigen ein ; die RiUerbiirtig- 
keit und damit die Lehnsfähigkeit lässt sich nicht auf jene engste 
Bedeutung des Ausdruckes Dienstniannen , wie ihn insbesondere 
das süddeutsche Hechtsbuch hat, einschränken, auch eigene Leute 
konnten Kitter sein , ^ und mächtige Ministerialen werden schon 
damals ritterliche Mannen gehabt haben, als für sie selbst der 
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Begriff der Lehnsf&higkeit sich erst MsbUdete. War hier eiomal 
der Begriff der Ritterbörtigkeit ausschlaggebend geworden, gegen 
den der Unterschied von Freiheit und Unfreiheit, von Lehngut 
und Dienstgnt gaas xorllcktrat, so war noch fttr weitere Abstn- 
fbng hinreichender Ranm geboten, ohne dass es möglieh gewesen 
wire, dieselbe auch in den untersten Kreisen dnrahgreifenden 
Gesichtspunkten untersnordnen ; in der Unsicherheit der Spiegel 
fiber das Enden des Hfeerschildes und Ober die Lehnsftiiigkeit 
der nnterstea Stufe hat dieser Znstand seinen Ansdmck gefunden.! 

Haben wfar uns so die wahrscheinliche Entwicklung des In- ' 
stituts fibersiehUich vergegenwärtigt, so ist freilich nicht zu ver- 
gessen, dass das nicht Qberall auf Grundlage gleichzeitiger Zeug- 
nisse geschehen konnte, dass wir uns dabei vonugsweise durch 
Rttokschlfls'se ans dem spstem Zustande leiten Hessen, und ich 
besweifle nicht, dass eine eingehendere Beachtung der Zeugnisse 
Über die Zustände der fHiheren Entwicklungsperioden, wie sie 
unserm nächsten Gesichtspunkte ferner lag , hier noch manches 
ergänzende und berichtigende Ei!T:ebTiiss cewähren wird. Erweist 
sich aber unsere Darstellung im allgeiiieiiien als hinreichend be- 
gründet, so ergibt sich, dass zwar die Anschauungen, welche der 
Lehre vom Heerschilde zu Grunde lagen, schon auf den frühesten 
Entwicklungsstufen wirksam waren, dass aber die genauere Ge- 
staltung, wie sie in den Rechtsbüchern vorliegt, nicht über die 
Mitte des zwölften Jalirluinderts zurückreiclit. Für alles werden 
wir nicht einmal so weit zurückgreifen dürfen; erst um das J. 118() . 
wurden die auf der ersten Stufe stehenden weltliehen Vasallen 
ausschliesslich als Reichsfürsten bezeichnet, während bis dahin 
dieser Ausdruck nicht durch den Heerschild bedingt war ; ^ und 
dabei handelte es sich nicht bloss um die äussere Bezeichnung, 
sondern, wie ich anderweitig nachweisen werde, auch die bedeu- 
tenden Vorrechte, welche die Hechtsbticher dem Fürsten zuspre- 
chen, sind erst seitdem als ausschliesslicher Vorzug der hdhem 
lehnrechtliohen Stufe nachzuweisen, standep ft-Qher nicht in engerer 
Beziehung zum Heerschilde. 
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Fügte sich nm dieselbe Zeit noch dnrch die Veiiiindnog mit 
fremden Königen und die Erhebung des Königs von Böhmen ein 
Zwischenglied zwischen König und Fürsten ein,i so berührt das 
die Zeit der vollen Ausbildung der in den Rechtsbüchern vor- 
liegenden Ordnung nicht, da dieses Verhältniss ebenso, wie die 
in frühere Zeiten zurückreichenden, aber nur in engerer örtlicher 
Begränzui'ig wirksamen Zwischenstellungen des Bischofs von Gurk^ 
und der lothringischen freien Herren , ^ dabei unberücksichtigt 
blieb. Weiter blieben auch die Beziehungen der mittelbar gewor- 
denen Pfaffenfürsten , ^ unfähigen Prälaten 5 und der Fürstenge- 
nossen ^' zu bestimmten Ueerschildsstufen, wie solche doch noth- 
wendig stattfinden mussten, im Systeme unbeachtet. 

So hatte die Lehre gegen Ende des zwölften Jahrhunderts 
ihre vollste Entwicklttiig und sogleich durch die weitgreifendeh 
Vorrechte f welche sidh an den forstlichen Heerschild kofipften, 
ihre griVsste Bedentnng für das gesammte staatliche Leben der 
Nation erreicht. Aber die Zeichen einer Abnahme derBe* 
deatnn^ des Heerschildes schliessen sich aach fast un- 
mittelbar «D« F<HnDe)l flodtn wir aUerdings nouh im ganzen drei- 
« lehnten Jahrhnnderte die Lehre in voller Wiiluamheit, scheint 
siob kaum eine AbiefawSiehang ihrer Bedentong zn ergeben. Aber 
eben jenes in dieser Zeit in so vielfacher Gestalt hervortretende 
Streben, eine Niedemng des Schildes zn vermeiden,' ohne den 
damit verbnndenen Vortheilen za entsagen, ergibt doch, vie es 
ans einerseits das. strenge Festhalten an der Form verbfirgt, 
andererseits wieder, dass eine Lehre, welche dem Uebergange 
des Lehngntes von einetHand in die andere so vielfache Schran^ 
ken zog, mit der Biohtong einer Zeit im Widerspruche stand, 
welche bei dem Erschlaffen der staatlichen Gesammtordnnog des 
Reichs mOgllefaete Abmndong des Besitzes nnd der Herrschafts-^ 
verhiltniise in engeren Kreisen erstrebte ; nnd wo einmal mir 
noch die Form gewahrt erscheint, das, was sie vo-hindern soll, 
auf andern Wegen dennoch erreicht wird, da mag nicht allein 
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die Beibehaltung der Forai bedeutungslos erscheiueri , es wird 
dann doch nicht lan^e währen können, dass man aucli die bedeu- 
tungslos gewordene !'orni selbst nioht weiter beachtet. Und in 
dieser Richtunii; nui.ss schon das über die Zeit der vollen Ent- 
wicklung zurückreichende Lehnsverhiiltniss des Kunigs zu den 
Reichskirehen niächti<];en KinHuss geübt haben. ' Wie zuerst der 
Kdle, dann der Graf, weiter der Herzog den Bischöfen die Hände 
zur Mannschaft bot, so setzte sieh dieses Verhältniss endlich bU 
auf den Träger der Krone fort, war nun aber einer Einfügung, in 
die Abstufungen des Ileerschiideis nicht mehr fähig; und mag die 
- folgerecht aus der Lehre si -li ergebende NiedeniDg des könig- 
lichen Schildes durch die Form der Lehennahme vermieden sein, 
so rnusste das doch auch anderen Veranlassung bieten, nach 
Formen zu suchen, durch welche sich entsprechende Beschrän- 
kungen des lehnweisen Erwerbes umgehen Hessen. Dazu kam 
nun, dass die grosse Bedeutung des fürstlichen Heersehlldes sich 
schon im Laufe de» dreizehnten Jahrhunderts verlor; die wich- 
tigsten Vorrechte, welche durch ihn bedingt waren, die Theilnahme 
an der Kdnigswahl und die Einwilligung bei allgemeinen Reichs- 
angelegenheiten, geriethen in die Hände der Kurfürsten, für deren 
bevorzugte Stellung keinerlei mit dem Heerschilde zusammen- 
hängendes Moment wirksam war; 2 und wenn man nun auch 
solche zu Königen wählte, welchen sogar die Vorbedingupgen 
des fürstlichen Schildes fehlten, 3 so mnss das Glewicht, das man 
ihm froher beilegte, dach schon sehr gemindert erscheinen.- Und 
wenn im folgenden Jahrhunderte in dem kleinen Kaiserrechte ein 
Rechtsbucb entstehen konnte, "welches vielfach mit dem Lehn- 
wesen sich beschäftigend von den Verhältnissen des Heerschildes 
ganz absieht, alles Gewicht auf die unmittelbare Lehnsverbindung 
mit dem Reiche und die dadurch begründete Genossenschaft * 
logt, Fürsten und Bienstniannen auf eine Linie stellt, welches, 
indem es auch den Reichsbürgeru volles Lehnrecht zugestellt, 
die l'rühcre Ciräiize der Lehnsiiihigkeit nicht einmal anchr als 
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Regel festhält, so kann doch die Geltung, welche man der Lehre 
im wirklichen Lehen noch zugestand , nur eine sehr geringe ge- 
wesen sein. So kann es kaum beheniden , wenn mau im vier- 
zehnten Jahrhunderte auch die Form nicht mehr beachtete, Fürsten 
erhob , ohne dass noch die Rede von entsprechender Besserung 
der Mannschaft gewesen wäre ; i und hat die Lehre in dieser und 
jener Beziehung sich auch in viel späterer Zeit noch wirksam 
gezeigt, stossen wir noch überall auf Formen , welche an sie 
eriDoern, so trag man doch wohl nirgends mehr Bedenken, sich 
nber sie wegzusetzen, wenn ihre Einhaltung mit irgendwelchen 
Schwirrifzkf'iten verknüpft war. Und damit schliesst sich die 
Einzellehre ja nur der geschichtlichen Eatwicklang des Gesammt- 
gebietes des Lehnrechtes an, welches zur Zeit seiner Aufzeich- 
Dung im Sachsenspiegel in vollster Kraft entfaltet ist, während 
schon die nftchste Zeit einer Abnahme in der straffen Spannung 
zeigt, dann im Fortgange des dreizehnten und mehr noch in den 
folgenden Jahrhunderten ein Yenchwimmen der Mher scharf 
gezogenen Ghränzeu, ein bei Seite Schieben der ursprünglichen 
Zwecke immer deutlicher hervortritt, s 



1 . Vgl obm S. 12S. 2. Vgl Hointyer S. cao . 
Inn9bruch 1861 Dez, 2. 



Digitized by Google 



227 



Berichtigung and Zusatz. 

S. 10. Z. 3 n. lies Leihen xn treuer Hand statt ZeUtm m treuer 
Hand. — In den dort angeführten Beispielen tritt nicht liestinimt herror, da«« 
der Enreiber iniwischen don Nutzen haben aoU; 1S27 hais&t es bei einer Tliei» 
lun^ unter >den Edlen von Randeck : Und wann nn unter herre der iunie von 

Itf iiien in dem fände ui' ia >/f , t'on dem der zehende — rnret, gefvbea 
wir, düz irir ditz liltm der zrlitiuli' ii dnuji'ii foUen und ftj den ntfzze iitid 
JrHiUiufn neiiiuien gölten. (Gilden Cod. dipl '.'i,2h^.) hier gebrauchte Aus- 

dnM& Tragen (Lehustrügcr) vird auch zur genauem Bezeichnung der Schein 
leihe (S.11.) gebraucht in Urk. des Grafen von Eschenloh, wodurch dieser dem 
Eenog TOtt Kimthen JS86 die rom Ifarfcgrafen Ton Boigaa lehnrOhrige Graf- 
sehaf t Hürtenberg Terkanft ; ad preee» « töun iptiut domtU UMtri duei« prae- 
iImA' eomUiam Mndem — mrit noHUbu» 0. €t H, de Stktifgtü eotUuUmuB w 
modot fuod iidem annitiam pn'edicf-ihi nomin« dommi dueü «t kamtdum 
tKorum (enettnt ei confervent 00 littUOf quod tragen vu^riUr nuneupatttr. 
(UormayrBeitr. 2, 167.) 
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